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WARSZAWA. VII Walny 
Zjazd Stowarzyszenia Fil- 
mowców Polskich odbędzie 
się w dniach 12-13 grudnia. 
KATOWICE. Śląskie Towa- 
rzystwo Filmowe zorganizo- 
wało seminarium z okazji 40- 
lecia Studia Filmów Rysun- 
kowych w Bielsku-Białej. 
WARSZAWA. W pałacu U- 
rzędu Rady Ministrów odby- 
ło się wręczenie nagród i 
stypendiów Nagrody Arty- 
stycznej Młodych im, Stanis- 
ława Wyspiańskiego, przyz- 
nanych przez ministra do 
spraw młodzieży Aleksandra 
Kwaśniewskiego. Przypomi- 
namy, że laureatami zostali 
w tym roku min. Waldemar 
Krzystek, Andrzej Fidyk, Pa- 
weł Woldan, Tadeusz Bra- 
decki, Maciej Tomaszewski, 
Hanna Mikuć i Wiesław Ada- 
mik. OLSZTYN. W Teatrze 
im. Jaracza zachodnionie- 
miecki reżyser Hartmut Ka- 
minski pokazał film „Apoka- 
lipsa”, będący dokumental- 
nym zapisem przedstawie- 
nia Pantomimy Olsztyńskiej. 
Film jest owocem współpra- 
cy Circe-Filmu z Disseldor- 
lu i Poltelu. CZĘSTOCHO- 
WA. „Pokutę”, „Gońca”, 
„Temat” i „Pożegnanie” o- 
bejrzeli min. uczestnicy se- 
minarium „Kino radzieckie- 
go niepokoju”, zorganizowa- 


Aż trzy nagrody przyznało 
jury pod przewodnictwem 
Janusza Morgenszerna fil- 
mowi „Matka Królów" na za- 
kończonym 18 września w 
Gdyni XII Festiwalu Polskich 
Filmów Fabularnych: film Ja- 
nusza Zaorskiego otrzymał 
Złote Lwy Gdańskie — Grand 
Prix festiwalu — oraz Brązo- 
we Lwy Gdańskie za kreację 
Magdy Teresy Wójcik w roli 
tytułowej i nagrodę dla Joan- 
ny Szczepkowskiej za naj- 
lepszą kobiecą rolę drugo- 
planową. „Matkę Królów" u- 
znali również za najlepszy 
film testiwalu dziennikarze a- 
kredytowani na festiwalu i 
jury młodzieżowe, złożone z 
uczniów szkół średnich Trój- 
miasta 

Nagrodę Specjalną jury 
festiwalu zdobył „Magnat” 
Filipa Bajona. 

Nagrody Główne — Srebr- 
ne Lwy Gdańskie — otrzyma- 
li: Krzyszto Kieślowski za 
scenariusz swego _ filmu 
„Przypadek”, Tadeusz 


nose pasz OKT „lea: | DLA CZYTELNIKA 
przy WDK. PARYŻ. Jerzy 
p anna” kosc | ZA GRANICĄ 


zbieranie materiałów do 0s- 
tatniej części 11-odcinkowe- 
go serialu o Chopinie, który 
zamierza zrealizować Poltel 
wspólnie z lirmami zagra- 
nicznymi. MANAGUA. 7 pol- 
skich kreskówek dla naj- 
młodszych obejrzą dzieci ni- 
karaguańskie na specjalnych 
pokazach. BRZOZOWICE- 
KAMIEŃ. Na imprezę „Cy- 
klop-Show 2" zaprosił AKF. 
„Gyklop" przy kopalni „An- 
daluzja” z okazji swego 5- 
lecia, 


Kto chciałby zaprenume- 
rować „Film” dla krewnego 
lub znajomego za granicą — 
powinien wiedzieć, że pre- 
numeratę ze zleceniem wy- 
Syłki za granicę przyjmuje 
RSW „Prasa-Książka-Ruch”, 
Centrala Kolportażu Prasy i 
Wydawnictw, ul. Towarowa 
28, 00-958 Warszawa, konto 
NBP XV Oddział w Warsza- 
wie, nr 1153-201045-139-11 

Cena prenumeraty na rok 
1988 z dostawą pocztą zwy- 
kłą wynosi: kwartalnie 683 zi, 
półrocznie 1365 zł, a rocznie 


Chmielewski za reżyserię 
„Wiernej rzeki”, Waldemar 
Dziki za reżyserię „Cudow- 
negt dziecka”, Marek Koler- 
ski za reżyserię „Życia wew- 
nętrznego” i Krzyszto! Gru- 
ber za reżyserię telewizyjne- 
go filmu „Sala nr 6”. 

Za najlepszy debiut kino- 
wy jury uznało film Walde- 
mara Krzystka „W zawiesze- 
niu”. Nagrodę za najlepszą 
kreację męską otrzymał Bo- 
gusław Linda za role w 
„Przypadku” i „Magnacie”, a 
za najlepszą męską kreację 
w roli drugoplanowej — Jerzy 
Stuhr za „Pociąg do Holly- 
wood” Radostawa Piwowar- 
skiego. 

Brązowe Lwy Gdańskie o- 
trzymali również: Jerzy Wój- 
ik za zdjęcia do filmu „Aniot 
w szafie” Stanisława Róże- 
wicza, zespół scenografów | 
dekoratorów wnętrz filmu 
„Cudowne dziecko”, Jerzy 
Matuszkiewicz za muzykę do 
„Wiernej rzeki”, Wiesława 
Dembińska za dźwięk w fil- 


JAK ZAPRENUMEROWAĆ „FILM” 


2730 zł. Koszty dostawy 
pocztą lotniczą są uzależnio- 
ne od kraju zamieszkania 
odbiorcy. 


Szczegółowe _ informacje 
można uzyskać pod wyżej 
wymienionym adresem lub 
telefonicznie pod numerem 
20-12-71 wew. 577, 507 i 
508. 


Prenumeratę za granicę 
na wszystkie dzienniki i cza- 
sopisma ukazujące się w 
Polsce CKPIW przyjmuje tyl- 
ko do 10 listopada. 


Lwy Gdańskie przyznane 


PIĘĆ NAGRÓD 
DLA „MATKI KRÓLÓW” 


mie „Anioł w szafie”, Miro- 
sława Gariicka za montaż fil- 
mu „Życie wewnętrzne” i 
Elżbieta Radke za kostiumy 
do filmu „Łuk Erosa” Jerze- 
go Domaradzkiego. 


Nagrodę Muzeum Kine- 
matografii w Łodzi za walory 
dźwiękowe zdobył zestaw fil- 
mów Studia im. Karola Irzy- 
kowskiego, a nagrodę Zrze- 
szenia Okręgowych Przed- 
siębiorstw _ Rozpowszech- 
niania Filmów „Polkino” — 
Złolego Talara Gdańskiego 
- Zbigniew Kużmiński, reży- 
ser najbardziej kasowego fil- 
mu ubiegłego sezonu, któ- 
rym okazała się, adaptacja 
„Nad Niemnem" i_ filmu 
„Między ustami a brzegiem 
pucharu”, który. cieszy _się 
teraz dobrą frekwencją. 
Obok nagrody dla „Matki 
Królów” dziennikarze akre- 
dytowani przy festiwalu 
przyznali wyróżnienie „Nie- 
dzielnym igraszkom” Rober- 
1a Glińskiego. 


Nowe książki 
Nowe Hollywood 


„Rozmowy o sztuce i rze- 
miośle filmowym” — takim 
podtytułem oparzyli Krysty- 
na i Bohdan Michalscy opu- 
blikowaną w KAW książkę 
„Nowe Hollywood". Jest to 
16 wywiadów z reżyserami, 
scenarzystami, aktorami i 
producentami amerykański- 
mi. reprezentującymi nowy 
stosunek do filmu. Wśród 
rozmówców znaleźli się Ste- 
ven_ Spielberg, Miloś_ For- 
man, Paul Mazursky, Robert 
Altman, John Badham, Paul 
Schrader. Ridley Scott, Da- 
vid Puttnam i Sydney Lumet. 
80.000 egz.. 160 str., 180 zi. 


Trzydniowe 
seminarium 


W KATOWICACH 
0 STUDENTACH 


Szkolnictwo i inne formy 
kształcenia filmowego w 
Polsce, kulturotwórcza rola 
studenckich DKF-ów i AKF- 
ów, problemy młodych fil- 
mowców i młodej krytyki są 
tematem seminarium „Stan. 
kultury filmowej w środowis- 
ku studenckim”, które odby- 
wa się w. Kalowicach w 
dniach 1-3 października br. 
Organizatorami są SMF „Po- 
większenie” z Krakowa i Stu- 
dencki Klub Pracy Twórczej, 
„Puls” z Katowic przy współ- 
udziale Śląskiego Towarzys- 
twa Filmowego. 


JERZY BAJDOR 
PRZEWODNI- 
CZĄCYM 
KOMITETU 
KINEMATO- 
GRAFII 


Prezes Rady Ministrów, na 
wniosek ministra kultury i 
sztuki, powołał mgr. Jerzego 
Bajdora — podsekretarza 
stanu w Ministerstwie Kultu- 
1y i Sztuki — na utworzone 
mocą ustawy z dnia 16 lipca 
1987 r. stanowisko przewod- 
niczącego Komitetu Kinema- 
tograńii 


Poznań, Warszawa, Łódź i Kraków 


FESTIWAL BRACI QUAY 


- tak nazwano przegląd fil- 
mów dwóch wybitnych ame- 
1ykańskich artystów anima- 
cji, osiadłych od wielu lat w 
Londynie, który odbędzie się. 
w październiku w czterech 
polskich miastach. 


poznańska Galeria Studio 
Wizualne Kontakt. Pokazy fil- 
mów — ze sławną już, nagro- 
dzoną na wielu lestiwalach 
„Ulicą Krokodyli” według 0- 
powiadania Brunona Schul- 
za — oraz spolkania z braćmi 
Quay odbędą się: 19 paź- 
dziernika w Poznaniu (Ośro- 
dek Filmowy „Słońce”), 20 i 


Głównym organizatorem i 
pomysłodawcą imprezy jest 


CZAS PRZEBUDOWY 


Rozmowa 
z JÓZEFEM GĘBSKIM 
Józet Gębski z ekipą Wytwórni Filmów Dokumentalnych 


przebywał w Klrgizji I na Syberii, śledząc przemiany, okre- 
ślane w ZSRR mianem pieriestrojki. 


© Dlaczego aż za Ura- 


pasterskiej, cza pię- 
lem szukał pan śladów X cjoietniego c! który 
zmian zachodzących w _ samotnie lość 


Związku Radzieckim? 

— Po pierwsze — od daw- 
na fascynowała mnie azja- 
tycka część Związku Ra- 
dzieckiego, a szczególnie 
Syberia, ze swoją biologicz- 
ną i kulturową odrębnością 
Po drugie — chciałem się 
przekonać jak na te zmiany 
reaguje nie centrum, a tak 
zwana prowincja, jak budzi 
się z letargu cały kraj. Poje- 
chaliśmy najpierw do Kirgiz- 
ji. do wsi Szeker, rodzinnej 
miejscowości Czingiza Ajt- 


ojcu, pasącemu stada, przez 
górskie bezdroża i urwiska. 
Surowe warunki życia zmu- 
szają dziecko do postępo- 
wania niczym dorosły. Takie. 
życie to szkoła przyśpieszo- 
nego dojrzewania. Być może 
tymi samymi weriepami, pa- 
trolowanymi przez wygłod- 
niate wilki, wędrował przed 
pięćdziesięciu laty młodziu- 
tki Czingiz Ajtmatow. Chło- 
piec i jego rodzina, a także 
twórczość wybitnego pisa- 
rza, ucząca trzeźwej oceny 


matowa, wybitnego pisarza i zła zagrażającego ludzkiej 
jednego z architektów „pie- naturze, to przewodnie mo- 
riestrojki”. Wywiad z auto-  tywy impresji dokumentalnej 


rem „Dżamii” nakręciłem w 
czasie jego pobytu w Mo- 
skwie, gdy odbierał Order 
Uśmiechu, przyznany mu 
przez polskie dzieci. Na 
miejscu próbowaliśmy uch- 
wycić atmoserę znaną -z 
jego książek, pokazać podg- nie wyposażonych w odpo- 
lebie jego twórczości na  wiednie oczyszczalnie, gro- 
przykładzie pewnej rodziny zi biologiczna katastrofa, 


2 


„Czas Czingiza”. 

Potem przenieśliśmy się 
nad Bajkał, nad najgłębsze 
na Świecie jezioro o unikai- 
nej łaunie i florze, Na skutek 
pracy wielkich kombinatów 
selulozowo — papierniczych. 


zniszczenie tego wielkiego 
zbiornika słodkiej wody, któ- 
1y natura wyposażyła w bio- 
logiczne samoregulatory. W 
obronie Bajkału wystąpiła w 
ostatnim okresie grupa nau- 
kowców i pisarzy z Walenti- 
nem Rasputinem, autorem 
„Pożegnania z Matiorą" na 
czele. W filmie „Bajkalska 
głębia” przytaczam również 
racje przedstawicieli prze- 
mysłu. Stosunek do Bajkału, 
do spraw ekologicznych jest 
jednym z probierzy giębo- 
kich zmian zachodzących w 
Związku Radzieckim, otwar- 
tości i szczerości dyskusji. 
Wreszcie polecieliśmy do 
dalekiej Jakucji, aby poka- 
zać jeszcze jeden syberyjski 
lenomen: odkrywkową ko- 
painię węgia kamiennego 
Ale ten węgiel trzeba wyry- 
wać nadludzkim wysiłkiem z 
wiecznej zmarziiny. za po- 
mocą materiałów wybucho- 
wych. Potężne, 180-tonowe 
wywrotki „Biełazy” wywożą 
węgiel z terenu kopalni. Mło- 
dy i energiczny kierowca ta- 
kiej ciężarówki, wyróżniający 
się oryginalnymi poglądami 
na zachodzące w_społe- 
czeństwie radzieckim prze- 
miany, to bohater filmu „O 
różnych punktach widze- 


— Wśród pierwszych ba- 


daczy Bajkału byli zesłańcy z 
powstania 1863 roku. z Be- 
nedyktem Dybowskim i Ja- 
nem Czerskim na _ czele. 
Sporo bezcennych informa- 
cji uzyskaliśmy od Bolesta- 
wa Szostakiewicza, prezesa 
Towarzystwa Przyjaźni Ra- 
dziecko-Polskiej _ „Polonia” 
w Irkucku, historyka. pra- 
cownika Uniwersytetu irkuc- 
kiego, zajmującego się losa- 
mi zesłańców polskich na 

"Syberii w XIX wieku. Zainie- 
resowanie to jest nieprzy- 
padkowe: jego prapradziad 
ułatwił ucieczkę Jarosławowi 
Dąbrowskiemu z więzienia w 
Moskwie, za co tralił na Sy- 
berię. Sporo materiałów na 
temat Polaków znaleźliśmy 
w irkuckim archiwum. Sfi- 
mowaliśmy pomnik  po- 
wstańców 1863 roku i ulicę 
nazwaną ich imieniem. Ale 
największe wrażenie zrobiła 
na nas wieś Wierszyna, za- 
gubiona w tajdze kilkaset ki- 
lometrów na północny 
wschód od Irkucka. Jakbyś- 
my trafili do żywego skan- 
senu, Żurawie przy studniach. 
obrazy Matki Boskiej Czę- 
stochowskiej na ścianach, 
nie. skażony nowoczesnym 
słownictwem polski język. 
To potomkowie dawnych o- 
siedleńców, którzy pod ko- 
niec ubiegłego wieku i na 
począjku bieżącego, sku- 
szeni carskimi obietnicami, 


21 paździemika w Warsza- 
wie, 22 w Łodzi, i 24 w Kra- 
kowie. Współorganizatorami 


wyruszyli za chlebem karczo- 
wać syberyjską tajgę. | osta- 
tecznie utknęli w syberyj- 
skiej głuszy wśród buriac: 
kich pasterzy. Ale nie zasy- 
miłowali się, zaktadają rodzi- 
ny między sobą. kultywują 
polskie obyczaje i tradycyj- 
ne polskie obrzędy, mają na- 
wet własny zespół tańca i 
pieśni. Takich polskich oaz 
jest podobno więcej. Niemal 
w każdej wsi Syberyjskiej 
spotykaliśmy polskie nazwi- 
ska nie tylko na cmenta- 
rzach, ale również wśród ży- 
wych i to najaktywniejszych. 
Być może z przywiezionego 


Council i Ośrodek Teatralny 
Akademia Ruchu w Warsza- 
wie, Muzeum Kinematografii 
w Łodzi oraz Klub Sztuki Fil-. 
mowej „Mikro” w Krakowie. 


© WENECJA czyli na salo- 
nach światowego kina 


© RECENZJE: Weryfika- 
materiału powstanie dodat- 
kowy film o polskich Sybira- | 1% Borys I, Dziewięć I pół 
kach, tygodnia: 

W tej wyczerpującej, trzy- | © 17 LAT NA PÓŁKACH: 
dziestodniowej wyprawie | „pŁUGIE POŻEGNANIA" i 
wspomagali mnie autor 
zdjęć Waldemar Grodzki, o- WA UC 
perator dźwięku Ryszard 
Krupa. kierownik produkcji | © BOGUSŁAW — LINDA: 
Janusz Krzepkowski; mon- | waiczyć na różne sposoby 


taż kończy Zbigniew Osiń- 
ski. A o zmianach u naszych 
sąsiadów świadczy również 


© SF Marka Piestraka: 
KLĄTWA DOLINY WĘŻY 


to, iż nie mieliśmy żadnych | (fotoreportaż) 
trudności z dotarciem do Ń 
wybranych przeze mnie ludzi WIEŻE Kosz 
i miejscowości. Nasi parine- 
rzy z Centralnej Wytwómi | © W Giffoni Valle Plana 
Filmów Dokumentalnych w | REFLEKTOR NA MŁODEGO 
Moskwie byli stale gotowi | WIDZA 
do pomocy i współpracy. 

Rozmawist | © ANGIE DICKINSON w 

BOGDAN ZAGROBA | portrecie na życzenie 


imprezy są:, The British 


Rozpoczynając obrady Forum Stowarzyszenia Filmowców Pol- 
skich prezes Janusz Majewski przypomniał, że podczas tych 
corocznych spotkań środowisko filmowe dokonuje oceny do- 
robku minionego roku, określa sytuację bieżącą i ma okazję do 
rozmowy z władzami politycznymi i administracyjnymi. Tym ra- 
zem cele były te same, ale pojawił się nowy czynnik — obowią- 
zująca od 1 września ustawa o kinematografii. 


Na zakr 


zależności od sytuacji 

społecznej w kraju któ- 

ryś z tych trzech elemen- 

tów dominował w dys- 
kusji. Kiedy sytuacja była burzliwa 
— na sali analizowano nastroje, roz- 
mawiano o swobodach twórczych. 
W czasach prawdziwej lub pozor- 
nej stabilizacji — oceniano dorobek 
twórczy. Największym fluktuacjom 
podlegał punkt trzeci — rozmowy z 
władzami. Od ubiegłego roku — po- 
wiedział Janusz Majewski — coś się 
zmieniło, szanse otwartej rozmowy 
są większe. Rozpoczął się nowy 
okres w życiu środowiska. 

Na gdyńskie Forum _ przybyli: 
Stanistaw Bejger — zastępca człon- 
ka Biura Politycznego, | sekretarz 
KW w Gdańsku, Andrzej Wasile- 
wski — sekretarz KC PZPR, Ta- 
deusz Sawic — kierownik Wydziału 
Kultury KC, Aleksander Krawczuk — 
minister Kultury i Sztuki, oraz — tuż 


po nominacji — przewodniczący 
Komitetu Kinematografii minister 
Jerzy Bajdor i Jerzy Kowalski — dy- 
rektor generalny w Komitecie do 
spraw Radia i Telewizji 
Stowarzyszenie Filmowców Pol- 
skich postanowiło zaproponować 
jako główny punkt dyskusji — usta- 
wę o kinematografii. Stanowisko 
SFP w tej sprawie przedstawili 
Wiktor Budzyński i Juliusz Burski. 
Ustawa jest czwartą w historii regu- 
lacją prawną dotyczącą kinemato- 
grafii. Wiele jej rozwiązań ma swój 
rodowód w bliższej i dalszej 
przeszłości, ale w uchwalonym ak- 
cie znalazło własny kształt i wyraz. 
Choćby idea Komitetu Kinemato- 
gralii jako formy uspołecznienia za- 
rządzania kinematografią — pojawi- 
ła się w latach pięćdziesiątych, od- 
żyła w okresie 1980-81 i teraz, w 
czasie prac nad ustawą, stała się 
jednym z głównych punktów spor- 


MARiusz 
MIODEK 


a 

nych. Spraw kinematogralii niemoż- 
na też było rozwiązać prawnie w 
oderwaniu od przepisów w dzie- 
dzinie gospodarki 

Wśród najważniejszych stormu- 
łowań ustawy Wiktor Budzyński 
wymienił: szerokie określenie po- 
jęcia „kinematografia”. sprecyzo- 
wanie terminów. „film, produkcja i 
dystrybucja”, utworzenie Komitetu 
Kinematografii — centralnego orga- 
nu administracji państwowej pod- 
legtego ministrowi Kultury i Sztuki, 
ustalenie zakresu działania tego 
Komitetu i jego przewodniczącego 
(organ wykonawczy o kompeten- 
cjach programowych i nadzor- 
czych, z wyłączeniem Komitetu d/s 
Radia i TV), wyodrębnienie jednos- 
tek kinematografii (m.in. instytucji 
filmowych, przedsiębiorstw i spó 
łek), równoprawne potraktowanie 
wszystkich gatunków twórczości 
filmowej. usankcjonowanie możli- 


Teatr Muzyczny w Gdyni — nowa siedziba festiwalu 


wości tworzenia wewnątrz instytu- 
cji filmowych — zespołów filmo- 
wych, utworzenie Funduszu Kine- 
matogralii, wprowadzenie wyłącz- 
ności jednostek organizacyjnych 
kinematografii i Komitetu d/s Radia 
i TV w sprawach produkcji, opraco- 
wania, dystrybucji oraz wykonywa- 
nia i sprzedaży kopii filmów z moż- 
liwością dopuszczenia do takiej 
działalności innych podmiotów — 
za zgodą przewodniczącego Komi- 
tetu Kinematogralii 


stawa została uchwalona, 

nie jest już projektem, lecz 

laktem: Przewiduje wyda- 

nie siedmiu aktów wyko- 
nawczych, regulujących przede 
wszystkim status Komitetu i zakres 
kompetencji _ przewodniczącego 
oraz rozporządzenia w sprawie za- 
sad gospodarki finansowej kine- 
matogralii. Konieczne będą zmiany 
organizacyjne. Z jednej strony 
mówi się o scentralizowaniu całej 
produkcji filmowej, sfery rozpo- 
wszechniania i dystrybucji, z dru- 
giej o zachowaniu samodzielności 
instytucji filmowych. Zdaniem SFP, 
projekt centralizacji trudno uznać 
za fortunny. Oznaczałby on utrzy- 
manie obecnej „bezosobowej pira- 
midy”, zmieniono by tylko szyldy. 
Ustawa stwarza szansę porządko- 
wania gospodarstwa kinematogra- 
fi. Jej rezultatem będzie pewien 
nowy obraz społeczny kinemato- 
gralii, jaki — trudno jeszcze przewi- 
dzieć — powiedział Wiktor Budzyń- 


ciąg dalszy na str. 4 
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ciąg dalszy ze str. 3 


Ski, ale zależy to w dużej mierze od 
środowiska filmowego. 

Spróbujmy uzmysłowić sobie, ja- 
kie nastroje panują w środowisku — 
zaproponował Juliusz Burski — a- 
patia, brak wiary w skuteczność 
działania, rezygnacja i niechęć do 
angażowania się w cokolwiek. 
Tymczasem kinematografia wcho- 
dzi w zakręt: pojawiła się ustawa, 
kończy się kadencja zespołów fil- 
mowych i władz Stowarzyszenia 
Filmowców. W tym samym czasie 
konieczne będzie reformowanie 
struktur. W pracy filmowca ryzyko i 
odpowiedzialność muszą się tą- 
czyć z maksymalną swobodą de- 
cyzji. Głośno mówi się dziś o tym, 
że w gospodarce winno obowiązy- 
wać hasło: „To, co nie jest zabro- 
nione, jest dozwolone”. Podobnie 
powinny działać przepisy prawne 
dotyczące kinematografii. Tymcza- 
sem mamy do czynienia z inflacją 
prawa pozytywnego: przepisy pró- 
bują regulować to, co możemy 
robić. Podstawową zasadą winno 
być promowanie inicjatywy i aktyw- 
ności, umożliwienie różnorodności 
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Srebrne Lwy Gdańskie — „Życie wewnętrzne” Marka Koterskiego 


rozwiązań. Różnorodności, a nie 
alternatywności. Niektóre rozwią- 
zania muszą istnieć obok siebie, a 
nie wykluczać się wzajemnie. 

Ustawa już jest — chodzi teraz o 
przepisy wykonawcze. Trzeba za- 
kazać tego, co musi być zakazane, 
a resztę zostawić ludzkiej inicjaty- 
wie. Co ja chciałbym zobaczyć jako 
menadżer najniższego szczebla? — 
zapytat Juliusz Burski. Różnorod- 
ność układów produkcyjnych. kon- 
kurencyjność struktur. Możliwość, 
aby obok zespołu filmowego poja- 
wił się niezależny producent w po- 
staci spółki akcyjnej zawiązanej dla 
podjęcia konkretnego przedsię- 
wzięcia, prywatne usługi filmowe w 
różnych dziedzinach, firmy konsul- 
tingowe prowadzące promocję fil- 
mów za granicą, prywatne i ajen- 
cyjne kina. Chciałbym móc zainwe- 
stować w kinematogralię jako oso- 
ba fizyczna, na przykład kupując u- 
działy. 

Tymczasem widzę wśród nas — 
mówił dalej Juliusz Burski — brak 
odwagi i niedostrzeganie niebez- 
pieczeństw. Nie pojawiła się żadna 
nowa koncepcja dystrybucji fil- 
mów. Nie bójmy się swobód — zaa- 
pelował na zakończenie. 


O tym, że wielu filmowców nie 
uświadamia sobie _ niebezpie- 
czeństw obecnej sytuacji, napisał 
Andrzej Wajda w liście odczytanym 
przez Wiesława  Saniewskiego 
(sam reżyser nie mógł przybyć na 
Forum). Trzeba podjąć działania 
dla ratowania polskiej kinemato- 
grafii — pisał Wajda. Konieczne jest 
zapobieżenie spadkowi produkcji 
filmów. Dotychczasowe koncepcje 
zawiodły — działały, dopóki były 
pieniądze. Dziś naprawy sytuacji 
powinno się podjąć samo środo- 
wisko. Trzeba rozpocząć odbudo- 
wę od najprostszych spraw — za- 
ktładania spółdzielni i prywatnych 
magazynów sprzętu, podjęcia prób 
przekształcania monopolistycz- 
nych wytwórni w konkurencyjne 
jednostki. 

Janusz Kijowski, zabierając głos 
po raz pierwszy od kilku tat — wy- 
powiedział kilka przykrych uwag o 
Stowarzyszeniu. Filmowcy — jego 
zdaniem — sĄ w ogonie reform i 
przewartościowań w Polsce, dale- 
ko od zainteresowań widza. (Wie- 
sław Saniewski mówit o bardzo 
niskim prestiżu reżysera, który — za 
sprawą ludzi odpowiedzialnych za 
dystrybucję — stał się klownem za- 


spokajającym najmniej wybredne 
gusty). Nad Stowarzyszeniem ciąży 
wiele grzechów, choćby nieupomi- 
nanie się o rozwiązane zespoły fil- 
mowe. Trzeba przywrócić sytuację 
„Nic o nas bez nas!”. 

Ustawa sankcjonuje istnienie ze- 
społów, ale nie można wracać do 
starych rozwiązań, które nie mogą 
już uratować kinematografii. Jest 
ona cały czas reżyserska, brakują- 
cym ogniwem jest producent. Trze- 
ba to zmienić — muszą pojawić się 
koncesjonowane przez przewodni- 
czącego Komitetu Kinematografii 
firmy produkcyjne, agencje. arty- 
styczne, dystrybucyjne, impresa- 
riaty, agencje handlowe, spółki 
scenariuszowe. Ludzka inicjatywa, 
praca i umiejętności muszą stać 
się opłacalnym towarem. Różno- 
rodność jest nakazem chwili. Każ- 
da grupa produkcyjno-artystyczna, 
jaka się spontanicznie dobierze, 
powinna opracować swój statut, 
zakres obowiązków i działać w ob- 
rębie państwowego systemu na- 
szej kinematografii. Zamiast scen- 
tralizowanych form winna obowią- 
zywać zasada „w wielości siła”. 

Ustawa paradoksalnie pojawiła 
się zbyt wcześnie — powiedział Ju- 
liusz Burski. Jesteśmy przed zmia- 
nami w Stowarzyszeniu i w zespo- 
tach. Prowadzi to do sytuacji, kiedy 
w nowo utworzonym Komitecie Ki- 
nematografii zasiądą obecni kie- 
rownicy zespołów, którzy następ- 
nie będą sami siebie wybierali! 
Koło reżyserów filmowych SFP uU- 
znało, że trzeba zmienić tryb powo- 
tywania kierowników artystycznych 
zespołów. Powinni oni zostać wy- 
brani przez samo środowisko, a 
nie narzuceni z zewnątrz. Przepro- 
wadzono prawybory — mówił o tym 
Feliks Falk. Zgłosiło się siedmiu re- 
żyserów z I kategorią artystyczną — 
Chmielewski, Has, Hoffman, Kawa- 
lerowicz, Morgenstern, Waśko- 
wski, Zaorski, w czasie Forum na- 
płynęły zgłoszenia od Poręby i Za- 
nussiego. Kandydaci mieli zgroma- 
dzić piętnaście popierających ich 
głosów. Niepokojące są próby o- 
minięcia tej uchwały koła reżyse- 
rów przez niektórych kandydatów. 
Środowisko ma nadzieję. że po 
tych wstępnych wyborach Komitet 
Kinematografii uszanuje i zatwier- 
dzi ich wyniki. Zdumiewające jest 
jednak, że nie ma wśród kandyda- 
tów ludzi ze środowiska młodych 
twórców. 

Q sprawie wyborów mówił także 
Jerzy Sztwiertnia. Zespoły, które 
będą istnieć, nie mogą funkcjono- 
wać bez autentycznego poparcia 
wszystkich w nich zatrudnionych. 
Jeśli zespół ma prowadzić wspól- 
ną i zgodną politykę, musi ona być 
wynikiem swoistej umowy społecz- 
nej. 

Lesław Bajer stwierdził, że nikt 
nie wyobraża sobie lepszej struk- 
tury niż zespołowa, oczywiste jest 
jednak, że powinny one przeksztat- 
cać się w zespoły producenckie. 

Nasza programov a polityka kul- 
turalna jest defensywna. Film traci 
znaczenie, w polskich książkach i 
prasie można wyczytać więcej niż 
zobaczyć na ekranie. To wzmaga 
frustrację. : 

Obawiam się — powiedział Le- 
staw Bajer — że wkrótce powstanie 
coś pośredniego — kinematografia 
już nie reżyserska, ale jeszcze nie | 
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producencka. A w zderzeniu racji 
reżysera i producenta, do którego 
musi dojść — zabraknie rozsądzają- 
cego arbitra. 


abierając głos, Jerzy Hoff- 
man oświadczył, iż jest 
zbulwersowany tonem dys- 
|. Ustawa, o którą Sto- 
warzyszenie walczyło, jest odbiera- 
na jako klęska. Tymczasem stwa- 
rza ona szansę likwidacji absur- 
dów ekonomicznych, anachroniz- 
mów finansowych. Zgodnie z usta- 
wą zespoły rozliczać się będzie z 
efektów artystycznych i ekono- 
micznych. Jedyny podział, jaki po- 
winien wówczas obowiązywać, to 
podział na twórców utalentowa- 
nych i nieutalentowanych. Ustawa 
jest instrumentem pozwalającym 
jasno oddzielić pierwszych od dru- 
gich. 

Ustawę krytykują ci, którzy nie 
brali udziału w jej opracowywaniu — 
Stwierdził Jerzy Kawalerowicz. O- 
Czywiste jest, że nikomu nie przy- 
będzie od ustawy talentu, ani filmy 
nie staną się automatycznie dzieta- 
mi sztuki. Jesteśmy przed zakrę- 
tem — zgoda, ale jest to zakręt dale- 
ko poważniejszy. Dziś bowiem nie 
można sprowadzać kinematografii 
do modelu z lat pięćdziesiątych, 
gdy powstawały tylko filmy do kin. 
Dziś trzeba się liczyć z tym, że filmy 
powstają dla telewizji, na wideo, 
dla telewizji kablowej i satelitarnej. 

Co by było, gdyby ta ustawa się 


Najlepszy debiut kinowy — „W zawieszeniu” Waldemara Krzystka 


nie pojawiła? Kinematografia roz- 
pada się i każda inicjatywa scalają- 
ca, cementująca, jest dobra. O- 
gromne znaczenie ma powołanie 
do życia Komitetu Kinematografii — 
po raz pierwszy przedstawiciele 
twórców zasiądą przy jednym stole 
z przedstawicielami władzy i będą 
decydować wspólnie o wszystkich 
sprawach związanych z kinemato- 
gralią. Takiej możliwości dotych- 
czas nie było. Oczywiście zespoły 
muszą zmienić swój charakter, ale 
musimy obronić sztukę przed ko- 
mercjalizacją. Tendencje w kine- 
matografii musimy wypracować 
sami 


Żadna kinematografia na świecie 
nie ma takiej konstytucji jak nasza 
— powiedział Bohdan Poręba. Za- 
wsze ma rację ten, kto scala, a nie 
ten, co burzy. Kinematografia stała 
się obiektem zainteresowania cate- 
go społeczeństwa — od Sejmu aż 
po zwykłych obywateli. Trzeba ten 
moment wykorzystać, ale wiele 
osób boi się podjąć odpowiedzial- 
ności. 


Jan Kidawa-Błoński i Konrad 
Szołajski stwierdzili, że grupa naj- 
młodszych twórców jest zaniepo- 
kojona obniżaniem się poziomu in- 
telektualnego polskiego kina. Ist- 
nieje kryzys — to prawda, ale oni są 
pełni sit twórczych, których nie 
mogą wykorzystać. Istniejąca 
struktura kinematografii wygląda 
następująco: u dołu ludzie, którzy 
chcą robić filmy, u góry — mecenas, 


który ma pieniądze. Pomiędzy nimi 
sześciu — siedmiu pośredników, 
którzy mają decydować, co się bę- 
dzie produkować. Nie można do- 
puścić do sytuacji, aby byli oni je- 
dynymi decydentami. Trzeba szu- 
kać innych rozwiązań. Ustawa je 
stwarza — powiedział Wiktor Bu- 
dzyński — dopuszczając możliwość 
tworzenia spółek, spółdzielni i ka- 
pitatów mieszanych. Wszystko 
poza tym, co już zostało przesą- 
dzone, jest sprawą otwartą — 
stwierdził Ryszard Kryśko z NZK. 
Ustawa znosi monopole na pro- 
dukcję, dystrybucję i rozpowszech- 
nianie filmów. Monopol, za którym 
ukrywał się mecenas, zostanie 
przełamany. 


W dyskusji wróciła sprawa fil- 
mów z półek. Marek Nowicki 
stwierdził, że nieprawdą jest, iż SFP 
nie upominało się o film Ryszarda 
Bugajskiego _„Przesłuchanie”. W 
żadnym momencie sprawa filmów 
półkowych nie została przez Sto- 
warzyszenie zapomniana. Janusz 
Majewski oświadczył, że przypa- 
dek  „Przestuchania" powoduje 
dalsze implikacje. 

Marek Nowicki poinformował, że 
Ministerstwo Finansów nie odpo- 
wiada na pisma SFP w sprawie u- 
znania zakupów sprzętu wideo, 
magnetowidów, kamer, itd. za za- 
kupy inwestycyjne, nie uznaje reali- 
zacji filmów wideo za twórczość w 
aspekcie podatkowym (jest ona ro- 
zumiana jako rzemiosło i odpo- 


wiednio surowo traktowana). Rów- 
nież bez echa pozostaje postulat 
zniesienia ograniczeń zarobków 
dla emerytowanych filmowców — 


„wykładowców szkół filmowych i nie 


można doczekać się uznania pracy 
tych wykładowców za działalność 
twórczą. 

W dyskusji dominowały sprawy 
związane z ustawą — skonkludował 
Jerzy Bajdor. Jest to naturalne. Jej 
konsekwencje poznamy wkrótce. 
Ustawa stwarza korzystne warunki 
dla funkcjonowania kinematografii 
jako całości, szansę przełamania 
partykularyzmów i stanu dezinte- 
gracji. Jest owocem kompromisu 
między środowiskiem twórców a 
mecenasem. Komitet Kinemato- 
grafii jako ciało decydujące, tączą- 
ce czynnik społeczny i administra- 
cyjny, stanowi nowe, ważne do- 
świadczenie dla całej polityki kultu- 
ralnej. Zespoły są trwałym, do- 
świadczeniem kinematografii, ale 
potrzebna jest ich odnowa. Muszą 
się przekształcać w zespoły produ- 
cenckie, ponoszące odpowiedzial- 
ność zarówno za stronę artystycz- 
ną, jak i ekonomiczną swej działal- 
ności. 


1 stycznia odstąpi- 
my od zatwierdza- 
nia scenariuszy — 


akceptować je 
będą zespoły filmowe, a przewod- 
niczący Komitetu będzie miał pra- 
wo weta. Minister Bajdor podkreś- 
lił, że następuje obecnie pokole- 
niowa zmiana warty w polskim ki- 
nie. Twórcy dostrzegają potrzebę 
myślenia o widzu. Tematy tabu i 
obszary milczenia nikną. Ale woła- 
nie o „nadkoncepcję” polityki kul- 
turalnej jest niestuszne. Nie można 
jej budować a priori, od góry, musi 
być wypracowana poczynając od 
zespołu, wspólnie, także na forum 
Komitetu Kinematogratii 


W dyskusji podkreślano potrze- 
bę prezentowania na Festiwalu w 
Gdańsku filmów zrealizowanych 
przez polskich twórców za granicą 
(Jerzy Płażewski), doceniania w 
produkcji filmowej roli grup zdję- 
ciowych (Jerzy Rutowicz). O roli fil- 
mu w życiu kulturalnym kraju mówił 
minister Aleksander Krawczuk. 


Andrzej Wasilewski, sekretarz 
KC PZPR, powiedział, że władza 
wywiązała się ze swoich zobowią- 
zań: stopniowo filmy z półek poja- 
wiają się na ekranach, ustawa zo- 
stała wreszcie uchwalona, zapisa- 
no w niej rewaloryzację wynagro- 
dzeń i honorariów, zapewniono 
prawo do zatrudniania w szkołach 
filmowych reżyserów na emerytu- 
rze i — właśnie na Forum — wręczo- 
no przydział lokalu reprezentacyj- 
nego dla Stowarzyszenia. 


Gdyńskie Forum poświęcone 
było przede wszystkim ustawie. 
Poznaliśmy intencje, jakie przy- 
świecały jej uchwaleniu, usłyszeliś- 
my też opinie przedstawicieli śro- 
dowiska filmowego, w jakim kie- 
runku winny zmierzać szczegółowe 
rozwiązania. Sześciogodzinna dys- 
kusja pokazała, co już zrobiono, a 


co trzeba zrobić jutro, jeszcze 

przed następnym Forum. 
MARiUsZ 
MIODEK 
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raju 


zachodzącym słońcu 

horyzont lśnit złotym 

kolorem, ale tuż przy 

brzegu gęsta, cuchnąca 

naftą zawiesina w ni- 

czym nie przypominała wody. W po- 

łudnie na plaży ścisk był ogromny, 

dwóch. trzech śmiałków próbowało 

się nawet kąpać. Teraz tylko kilka 
osób spaceruje brzegiem morza. 

W kawiarence oddalonej o sto me- 

trów od plaży słychać dyskotekową 

muzykę. Przed wejściem stoi czerwo- 


Reżyser Antoni Krauze 


O realizacji 
filmu 
Antoniego 
Krauzego 
„Dziewczynka 
z hotelu 
«Excelsior«” 


ny mercedes-kabrioiet. Nowiutki, po- 
łyskujący lakierem. Z kawiarenki wy- 
chodzi Playboy (Jan Englert), opalo- 
ny, w sportowej kurtce i modnych 
spodniach, w eleganckich okularach 
przeciwsłonecznych. Wskakuje do 
mercedesa nie otwierając drzwiczek. 
Wczoraj odjechał stąd z piękną blon- 
dynką. Przedwczoraj z jej koleżanką 
Dziś jest sam 

Zdążył tylko przekręcić kluczyk w 
stacyjce, kiedy wóz otoczyła grupa 
punków w czarnych, skórzanych kurt- 
kach i spodniach, w ciężkich butach z 
metalowymi okuciami. Na rękach 
„pieszczochy” ze srebrnymi ćwieka- 
mi. Przywódca punków stanał przed 
maska mercedesa 

- Na bok! - krzyknął wskazując 
ręką najbliższe drzewo. Playboy na- 
cisnąt pedał gazu i wóz ruszył gwał- 
townie. Trach! - rozległ się odgłos u- 
derzenia w pień drzewa. Punkowie 
triumfowali. Playboy wycofał samo- 
chód. 

- Once again! - wycedził punk. 

- Nie ma sprawy — rzucił Playboy i 
jeszcze raz nacisnął na gaz 

W tym samym czasie plażą szło 
dwoje ludzi: niemłody mężczyzna i 
„dziewczyna-dziecko, jasnowłosa, 
dwunastoletnia panienka. Mężczyzna 
— Jan (Witold Pyrkosz) - przyjechał do 
Sopotu z żoną na wczasy. Może jest 
głównym księgowym, może technolo- 
giem. a może zajmuje się jeszcze 
czymś innym? Kiedy Inte zapytała go, 
czy uważa swoje życie za szczęśliwe 
odpowiedział „Chyba nie”. Tyle 6 nim 
wiemy. 

Spotkał Inte na plaży. Spytała, czy 
mógłby popilnować jej pieska w cza- 
sie, gdy ona będzie się kąpać. Przez 
kilka dni spotykali się na plaży, popi- 
jali Ilemoniade. „Wymyślit je ojciec — 
wyjaśniła Janowi swe niezwykłe imię. 
Był żeglarzem. malował też obrazy. 
Była na nich woda, cudowne ogrody, 
a kiedyś namalował topielca”. 

Kilka dni temu, po całonocnych po- 
szukiwaniach. tuż przy molo wydoby- 
to z morza zwłoki mężczyzny. To już 
trzeci przypadek samobójstwa w tym 
sezonie. Ta koiejna śmierć przeraziła 
sopockich wczasowiczów. Ale Jan 
zrozumiał, że śmierć może być także 
pewną szansą. 

Wóz Playboya z rozbitą maską znik- 
nat już w alejce. Te noc Playboy spe- 
dzi sam. On, który ma zawsze wy- 
pchany portfe! i ładne dziewczyny na 
Skinięcie palcem, szuka czegoś, co 
odmieni jego życie. Chciałby, żeby 
choć raz zmienił się scenariusz wyda- 
rzeń, ale zawsze jest tak samo: knaj- 


pa, alkohol, nowa dziewczyna, ten 
sam kac każdego ranka. Ma dość. 

Kiedy zobaczył grupe punków, 
właściwie ucieszył sie. Może wydarzy 
się coś ciekawego, coś innego niz 
dotychczas — pomyślał i z ochotą na- 
cisnął na gaz. 

Po akcji ratunkowej przy molo Jana 
nękały wspomnienia z dzieciństwa, 
kiedy cudem uratował się od utonię- 
cia w stawie. Do dzisiaj nie wie, jak 
się uratował, ale dopiero teraz zrozu- 
miat, że otrzymał jakąś szansę. Ktoś 
lub coś pozwoliło mu żyć. 

Kiedy spotkał tę dziewczynkę — na 
początku zachwyciła go jej zwinność, 
jasne włosy. Może zazdrościł jej mło- 
dości? Gawędzili o tym i owym, ale 
niewiele o niej wiedział. Jedynie to, że 
mieszka w hotelu „Excelsior”. Jej 
pies w tajemniczy sposób znikał i 
znajdował się nagle; Jan rozmawiał z 
Inte na plaży, a potem żona obserwu- 
jąca go z pewnej odległości dziwiła 
się i mówiła, że zachowuje się jak wa- 
riat - rozmawia sam ze sobą. Szuka- 
jc dziewczyny, dowiedział się od kio- 
Skarki, że w Sopocie nigdy nie było 
hotelu „Excelsior”... Wszystko to byto 
coraz dziwniejsze, ale Jan czuł nieod- 
partą potrzebę opowiadania dziew- 
czynie o swoim życiu, o wszystkim, co 
zrobił dla innych i dla siebie. Musiat 
przedstawić tej istocie cała swą pod- 
róż zwaną życiem, tak inną od podró- 
ży Playboya. Chciat opowiedzieć 
wszystko tej, która być może jest wy- 
stannikiem czegoś niezwykłego. a- 
nielskiego lub diabelskiego, co zwią- 
zane jest z tajemniczym hotelem „Ex- 
celsior" 

Film „Dziewczynka z hotelu «Excel- 


sio” reżyseruje Antoni Krauze." 


Twórca powrócił do filmu fabularnego 
po sześcioletniej przerwie. Jego 0s- 
tatni film, „Prognoza pogody” z 1981 
roku, zdobył niedawno główna nagro- 
de na festiwalu w San Remo. Scena- 
rlusz Dziewczynki...” - opowieści o 
życiu i śmierci, zbudowanej z wielu 
scen niedopowiedzianych do końca, 
tajemniczych i magicznych, choć roz- 
grywających się w konkretnych rea- 
liach, napisał Eustachy Rylski. Po- 
wstał na podstawie jego opowiadania 
zamieszczonego w tomiku „Tylko 
chłód”, który niedawno pojawił się w 
księgarniach. Dziewczynke imieniem 
Inte gra 12-etnia Natalia Kopczyńska. 
Obok Witolda Pyrkosza i Jana Engler- 
ta w filmie wystepują miedzy innymi 
Maria Chwalibóg, Jerzy Łapiński i Ja- 
nusz Rewiński. Operatorem jest Krzy- 
sztof Pakulski, scenogratem - Teresa 
Gałkowska. a twórca muzyki — Zbig- 
niew Preisner. Produkcją w imieniu 
Zespołu „Tor” kieruje Henryk Roma- 


nowski. 
MARIUSZ MIODEK 
Zdjęcia ROMAN SUMIK 
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DALEKIE PAWILONY 
THE FAR PAVILIONS. Reżyseria: Peter 
Duffell. Wykonawcy: Ben Cross (Ashton 
Pelham-Martyn), Amy Irving (księżnicz- 
ka Andźuli), Sneh Gupta (księżniczka 
Śusila), Christopher Lee (Mulradź), 
Omar Shari! (Koda Dad), Rossano Braz- 
zi (radża Bhithoru), Benedict Taylor 
(por. Hamilton), Robert Hardy (mjr Jen- 
kins) i inni. Serial TV w 6 odcinkach, 
produkcji Wielkiej Brytanii, 1984. 


shton Hilary Akbar Pel- 

ham-Martyn urodził się w 

obozie w pobliżu himalaj- 
7? skiej przełęczy i natych- 
miast potem został ochrzczony wodą z 
płóciennego bukłaka...” 


Tak brzmi pierwsze zadanie bestsel- 
leru „Dalekie pawilony” pióra MM. 
Kaye, owocu piętnastu lat pracy podsu- 
mowującej długie życie żony oficera — 
w trzecim pokoleniu — Korpusu Zwia- 
dowców Jej Cesarskiej Mości Wiktorii, 
królowej Anglii i Cesarzowej Indii. Dzia- 
dek jej męża, potucznik Walter Hamil- 
ton, służył w Guidach w czasie Il wojny 
algańskiej i poległ w Kabulu, pośmiert- 
nie odznaczony najwyższym brytyjskim 
orderem wojennym — Victoria Cross. 
Ojciec, generał major Gofi Hamilton do- 
wodził Guidami w czasie | wojny Świa- 
towej. Mąż, pułkownik Bill Hamilton. był 
świadkiem tego, jak flaga brytyjska po 
raz ostatni spływała z masztu na majda- 
nie obozu Guidów w nadgranicznym 
Peszawarze. 


Po autorce o takich tradycjach ro- 
dzinnych można by się spodziewać po- 
wieści będącej jedną wielką apologią 
brytyjskiego panowania w _ Indiach. 
Tymczasem „Dalekie. pawilony" są od- 
wrotnością utworów Kiplinga, dla które- 
go ukochane Indie były przede wszyst- 
kim „wielkim brzemieniem białego czto- 
wieka”, pełniącego tam dziejową misję. 
krzewiciela cywilizacji. Dla M.M. Kaye 
przeciwnie: Indie są brytyjską winą, 
brytyjskim grzechem. Kipling ucztowie- 
czał swych indyjskich bohaterów, na 
przykład Kima albo Mowgliego z „Księ- 
gi dżungli”, ucząc ich myśleć i postępo- 
wać „jak biali”. M.M. Kaye czyni bohate- 
rem Swej powieści Anglika, który prze- 
dziwnym zbiegiem okoliczności wycho- 
wany od najwcześniejszego dziecińs- 


twa jako Hindus — długo szarpie się ze 
swą podwójną osobowością. by w koń- 
cu wybrać Indie. Jego niezwykłe przy- 
gody wypełniają szczelnie 1189 (!!1) 
stron powieści, którą tylko nieliczni w 
Polsce mogli dotąd przeczytać w orygi- 
nale, choć od wydania „Dalekich pawi- 
lonów" minęło 8 lat, podczas których 
rozeszły się w kilkunastu milionach eg- 
zemplarzy po całym Świecie. 

Podobnie jak „Szoguna”, poznajemy. 
powieść M.M. Kaye za pośrednictwem 
serialu telewizyjnego, wyprodukowane- 
go w 1984 roku przez angielską firmę 
produkcyjną Goldcrest i „Channel 4" 
BBC, w reżyserii Petera Dutfella. 

Od razu trzeba powiedzieć że nie jest 
to — niestety — serial dorównujący po- 
ziomem „Klejnotowi w koronie”, nie 
mówiąc już o ostatnio oglądanych u 
nas filmach ewokujących czasy Ce- 
sarstwa Indyjskiego (Indian Radź), ta- 
kich jak „Gandhi” czy „Podróż do Indii". 
Scenarzyści stanęli przed beznadziej- 
nym zadaniem wiłoczenia w ciasne 
ramy 6-godzinnej opowieści bezmiaru 
materiału fabularnego, obyczajowego i 
historycznego. Wybrali drogę najta- 
twiejszą — wzruszający i dramatyczny 
wątek miłości Asha i księżniczki Andźu- 
li, odnalezionej po latach towarzyszki 
dziecinnych zabaw na krużgankach pa- 
tacu maharadży Gulkotu, niepodlegie- 
go państewka hinduskiego u stóp Hin- 
dukuszu; widoczne na horyzoncie ich 
ośnieżone wierzchołki to właśnie owe 
„Dalekie pawilony”, do których oboje 
ięsknią przez całe życie. 

Wątek ten, także z powodu oszczęd- 
ności miejsca, został w serialu spłyco- 
ny i uproszczony; w rzeczywistości mi- 
jają długie tygodnie zanim oboje rozpo- 
znają się po talizmanie — perłowej rybce 
i zwiążą uczuciem silniejszym niż 
wszystkie przesądy — po jednej i dru- 
giej stronie. Co w serialu jest wątkiem 
samoistnym i celem samym w sobie, w 
powieści służy wyłącznie za pretekst u- 
kazania prawdy o stosunku Anglików 
do tubylców, zarówno w czasach dzie- 
ciństwa Asha, czyli przed Wielkim Bun- 
tem z 1857 roku (panowanie Kompanii 
Wschodnioindyjskiej), jak i później, gdy 
Indie stały się „klejnotem w cesarskiej 
koronie”. Pani Kaye jest bezwzględna 
w potępieniu angielskiego rasizmu, py- 
chy, głupoty. zarozumiałości; z całą 
zjadliwością maluje typy nadętych ad- 
ministratorów, rezydentów, poborców 
podatkowych. znajdując jedynie re- 


spekt i sympatię dla niektórych ofice- 
rów, zwłaszcza legendarnych Guidów- 
Zwiadowców chroniących dzikie Pół- 
nocno-zachodnie Pogranicze. Z drugiej 
strony z ogromną sympatią maluje typy 
Hindusów, Sikhów, a zwłaszcza muzuł- 
mańskich Pusztunów i Afganów, z któ- 
rymi Ash w końcu się utożsamia. Ale 
nie jest to miłość ślepa. Obok wzrusza- 
jącego portretu Sity, przybranej matki 
Asha, czy jego wychowawcy Koda 
Dada, mamy krwawe i ponure obrazy 
zdegenerowanych radżów i ich dwora- 
ków, nieustannie knujących zbrodnicze 
intrygi i mordujących na prawo i lewo 
wszelkich potencjalnych konkurentów. 

Blisko trzecią część powieści zajmu- 
je opis Il wojny afgańskiej w 1872 roku, 
głupiej i bezsensownej awantury, w któ- 
rej Anglicy otrzymali tęgie baty od wa- 
lecznych, nieposkromionych górali. Pi- 
szę to nie wiedząc jeszcze, ile z tej woj- 
ny pokażą nam brytyjscy filmowcy i jak 
to zrobią, nie ma tam bowiem takiego 
pola do popisu dla scenograłów, jak w 
sekwencjach ślubnego orszaku prze- 
mierzającego pustynie Radżasthanu na 
słoniach, bawołach, wielbłądach, kon- 
no i pieszo, albo w scenach ślubnego 
obrzędu radży Bhithoru. Scenografia 
serialu jest imponująca, nie wystarcza 


Ben Cross 


jej jednak, by w pełni oddać głęboką 
treść powieści. Szkoda! Pozostaje tylko 
podziwiać malowniczość i dobrą grę 
aktorów. 


Zawsze była ona mocną stroną bry- 
tyjskich seriali telewizyjnych. I tym ra- 
zem świetnie dobrany został do roli 
Asha popularny po „Rydwanach ognia” 
Ben Cross, zaś Amy Irving, choć wie- 
kiem nie pasuje do roli Andźuli, suge- 
stywnie oddaje tajemnicę tkwiącą w tej 
dziewczynie, podobnie jak Ash_„nie- 
Czystej” w oczach swoich. Omar Sharif, 
Christopher Lee, Rossano Brazzi i inni 
aktorzy z wdziękiem noszą bogate stro- 
je dworskie, a cały korpus oficerski u- 
kazany został bezbłędnie. Żegnając 
Asha i Andżuli, rozpływających się w 
cieniu afgańskich gór, gdzie „być może 
nawet znaleźli swoje Królestwo...” (to 
ostatnie zdanie powieści), trzeba tylko 
westchnąć o jak najszybsze wydanie 
polskie „Dalekich pawilonów”, jednej z 
tych powieści, dzięki którym w końcu 
XX wieku ludzie jeszcze w ogóle biorą 
książki do ręki. 


JAN 
KOWALSKI 


Bask Zorba 


PRZEPRAWA 
THE PASSAGE.Reżyseria:J. Lee Thomp- 
son. Wykonawcy: Anthony Quinn (Bask), 
James Mason (prof. Bergson), Malcolm 
McDowell (kpt. von Berkow), Patricia 
Neal (Ariel Bergson), Kay Lenz (Lia 
Bergson), Paul Cłemens (Paul Bergson), 
Christopher Lee (Cygan), Michel Lonsd- 
ale (Alain) i inni. Wielka Brytania, 1978. 


8 


uinna Anthony'ego dwu- 

krotnie w telewizji w ciągu 

tygodnia zobaczyć — wie- 
2] le radości”. Mogłoby się. 
wydawać, że taka przepowiednia musi 
się zawsze sprawdzić. A nieprawda! 
Wprawdzie „Grek Zorba” jak był, tak 
pozostał arcydziełem i bardzo dobrze, 
że regularnie wznawiany pozwala coraz 
to nowym rocznikom telewidzów za- 
chwycać się tą piękną i głęboko huma- 
nistyczną pieśnią na cześć Życia. Ale 
Quinn grał w bardzo wielu filmach, tak- 
że w bardzo złych. Takich jak „Przepra- 
wa" J. Lee Thompsona. 

Kto i na jakim składowisku filmowe- 
go złomu wykopał tego gniota? Już nie 
uwierzę, że film będący może nie aż 
superprodukcją ale z pewnością ko- 
sztowny i obliczony na zysk, został nam 


ofiarowany za darmo. Ktoś go wybrał, 
spodobało mu się. Jedynym uspra- 
wiedliwieniem mogłoby być ewentual- 
nie wyznanie: kocham góry, a Pireneje 
są w tym filmie tak wspaniałe... Może w 
takim razie byłoby lepiej kupić jakiś film 
dokumentalny o Pirenejach? Bowiem i- 
diotyzm opowieści o starym Basku, 
który z poświęceniem przeprawia przez 
najwyższe szczyty pirenejskie rodzinę 
żydowskiego uczonego, uciekającego 
przed hitlerowcami, jest zbyt widoczny, 
aby mógł pozostać niezauważony. Cze- 
go tam nie ma (prócz sensu)? Mamusia 
w. strachu cała, która mdlała i milczała 
oraz umierała na własne życzenie. Ta- 
tuś w kapeluszu (dlaczego nie z para- 
solem?), który wszystko robił na opak. 
Córeczka, półkomandos, półdziewica. 
No i przede wszystkim Herrrr Sturrrm- 


bannnnfurrrer SS ze studenckiego tea- 
trzyku amatorskiego, który warrrrczał i 
grmyzł — Kaligula dla ubogich, wszyst- 
ko się musiało Malcolmowi McDowel- 
lowi dokładnie pomieszać. 


Gdybyśmy mieli czegokolwiek za 
"dużo: pieniędzy. zdrowia, wolnego cza- 
su — to może nawet byłoby czasem za- 
bawne pośmiać się z głupoty produ- 
centów, nie zważając nawet na to, że 
poruszony przez nich temat niezbyt za- 
sługuje na aż taką nonszałancję. Ale ni- 
czego na zbyciu nie mamy. Każdy zły 
film, kupowany i emitowany przez TVP, 
jest pozbawieniem nas okazji obejrze- 
nia filmu dobrego. Nie przestaje mnie 
zdumiewać łatwość, z jaką ludzie odpo- 
wiedzialni za program filmowy TVP go- 
dzą się na takie marnotrawstwo. (sob) 


ANNZU MZOWDIQADSNIZTAN 


RENZŁSEOCOZEOKZ 


ień Szeli popsuł racławicki 
landszałt. Ten sam chłop, co 
to pod Naczelnikiem bił się za 
Matkę i dał wieczny dowód 
swego do Niej przywiązania, ten sam, 
co kosy na sztorc postawione wniósł 
do rekwizytomni narodowej sławy — ten 
sam chłop zmyślnie przez zaborcę 
podburzony zniszczył złudzenia. Gali- 
Cyjska rebelia stała się jednak w histo- 
ryczno-literackiej świadomości wyda- 
rzeniem tak apokaliptycznym, że niemal 
mało realnym. Prawdziwym, ale prze- 
cież obcym, bo zbyt okrutnym. Pod- 
świadomość wyrzuca ją z pamięci. 

Rok 1863 to w ikonografii Grottger i 
tylko Grottger. Może jeszcze „Patrol po- 
wstańczy” Gierymskiego, choć już jak- 
by trochę zbyt prozaiczny. Psuje tę wiz- 
ję Żeromski w „Rozdziobią nas' kruki, 
wrony”, psuje w „Wiernej rzece”. Ta- 
deusz Chmielewski wraz ze współau- 
torką scenariusza Haliną Chmielewską 
rozbudował wątek antagonizmu między 
wsią a sprawą powstania konsekwet! 
nie i logicznie. Włączył doń to, co najis- 
totniejsze z „Rozdziobią nas kruki, wro- 
ny”. U Żeromskiego bowiem zabitych 
powstańców ograbili sołdaci, w filmie 
zaś obdzierają ich z ubrania i rynsztun- 
ku chłopi dozorowani jedynie przez kil- 
ku Kozaków. Kosy, szable, karabiny wy- 
rywają z zaciśniętych, stężałych dłoni, 
przydepnąwszy rękę lub głowę zabite- 
go, by pracę sobie ułatwić. Rannemu 
tłumaczą tonem stanowczej perswazji: 
„Umrzeć musisz, do rana mamy was 
zakopać”. 


Chłopi po prostu sprzątają bitewne 
pole i kiedy okazuje się, że jeden z po- 
ległych jeszcze oddycha, rosyjski żoł- 
nierz sięga po kosę i dobija rannego. 
Teraz już można zakopać. Ta spokojna 
metodyczność, z jaką zaprowadzają za- 
borcy ład i porządek stanowi przeci- 
wieństwo powstańczych uniesień i 
wzniosłych mrzonek. Jeszcze jedną 
symboliczną scenę dopisali Chmielew- 
Scy w tej sekwencji. Poraniony powsta- 
niec zbliża się do wiejskich zabudowań. 
Chłopi spostrzegłszy go podnoszą la- 
ment, chwytają za widły i szczują psami 
tego, który przeciw legalnej władzy się 
zbuntował. 

Całą pracę autorów scenariusza u- 
ważam za kongenialną, decydującą o 
sukcesie filmu. Filmowa „Wierna rzeka” 
jest znakomitym przykładem współ- 
działania i uzupełniania się dwóch dzie- 
dzin sztuki. Chmielewscy w sposób 
zdumiewająco udany przetłumaczyli na 
język filmu wszystkie wartości powieści 
Żeromskiego. A uciekli od wszystkich 
jej wad i manieryzmów. Przystosowali 
do potrzeb i mentalności współczesne- 
go widza, żadnej z wartości nie gubiąc. 
Przebudowanie całego wątku miłosne- 
go, stworzenie zupełnie nowych posta- 
ci (Salomea i Szczepan są przecież 
kimś zupełnie innym niż ich literackie 
pierwowzory), wreszcie wyczyszczenie 
dialogów z nieznośnej dziś pretensjo- 
nalności, a dramaturgii z mało prawdo- 
podobnych rozwiązań stworzyły jakość 
zupełnie nową. Spora liczba dopisa- 
nych przez scenarzystów, pozornie 
drobnych szczegółów ma istotne zna- 
czenie w dramaturgicznej konstrukcji, 
ale przede wszystkim wyjaśnia i wzbo- 
gaca myślową i emocjonalną zawartość 
opowiedzianej historii. Szczepan jest tu 
nie tylko grubiańskim a w gruncie rze- 
czy tlobrotliwym dziwakiem, ale także 
człowiekiem o bardzo konkretnej i wy- 
mownej przeszłości. Kilkanaście lat słu- 
żył na Krymie, zesłany „w sołdaty” za 
Powstanie w 1830 roku. O ileż wzboga- 
ca ta mała wzmianka całą postać, jej 
racje i psychologię postępowania. Inny 
przykład: jeden z usieczonych w bitwie 
Moskali był wielkim miłośnikiem dziw- 
nego słowa „wolność”, dawnym więż- 
niem i zesłańcem. „Rosyjski buntownik 
zginął od kosy polskiego buntownika” 
— stwierdza ktoś. Znów dodatkowe zna- 
czenia, układające się przy tym w bar- 


KINO 


Myśmy wszystko 
zapomnieli 


WIERNA RZEKA 
Reżyseria: Tadeusz Chmielewski. Wykonawcy: Małgorzata Pieczyńska, Olgierd Łuka- 
szewicz, Franciszek Pieczka, Wojciech Wysocki i inni. Polska, 1983 


dzo wyraźną linię nie tylko tematyczną, 
ale i ideową. Odczytali ją Chmielewscy 
z powieści Żeromskiego, a potem z peł- 
ną pokorą, ale i artystyczną inwencją i 
filmową wyobraźnią wzbogacili o wyra- 
ziste znaki, symbole, filmowe obrazy. 

A przecież nie było to łatwe. Film 
Chmielewskiego jest trzecią ekranową 
adaptacją „Wiernej rzeki”, owej — jak 
nazywa ją Krzyżanowski — „bolesnej 
klechdy powstańczej”. Najpierw, w roku 
1922, a więc już w dziesięć lat po opu- 
blikowaniu powieści, przeniósł ją na ek- 
ran Edward Puchalski, przy literackiej 
pomocy Andrzeja Struga. Film jednak 
zebrał jak najgorsze recenzje, raził po- 
noć naiwnością i realizacyjną nieudol- 
nością. W roku 1936 sfilmował „Wierną 
rzekę” Leonard Buczkowski, ale i ta a- 
daptacja nie zyskała uznania. 

Sięgając więc po „Wierną rzekę” 
zdecydowali się Chmielewscy na dale- 
ko idące zmiany w fabularnej i psycho- 
logicznej warstwie powieści. Odrzucili 
zbędne — z punktu widzenia dramatur- 
gicznej spójności — wątki i postaci (po- 
wrót państwa Rudeckich, wizyta ojca 
Salomei), stworzyli wzajemne powiąza- 
nia postaci kluczowych (dawna znajo- 
mość Huberta Olbromskiego i Józefa 
Odrowąża). Przetłumaczyli na język fil- 
mowych działań sceny statyczne, zre- 
dukowali dygresje. 

Ma to wszakże niejednoznaczne 
konsekwencje: Salomea nie jest w fil- 
mie, jak u Żeromskiego, dziewczęciem 
naiwnym, okropnie prowincjonalnym i 


nie tak znowu mocno rozgarniętym, ale 
przybiera postać polskiej, bolesnej he- 
roiny. W czarnej sukience, czarną przy- 
strojonej biżuterią. Namiętna, także fi- 
zyczna miłość dodaje jednak postaci 
krwistości, chroni ją przed stereotypem 
Billewiczówny. Mimo to, zarówno ona, 
jak i Szczepan (wspaniała rola Franci- 
szka Pieczki) urastają do rangi postaci 
symbolicznych, uosabiających — bo ja 
wiem, może nawet — Polskę i Naród? 
Przez ich dom przetacza się Historia. 
Losy zbiorowości ukazane są — jak w 
dziełach najlepszych — przez pryzmat 
wyrazistych i symptomatycznych losów 
jednostek. Krzywda człowieka prostego 
jest więc miarą wydarzeń. 

Kondensacja fabuły i nowe dramatur- 
giczne powiązania nie sprawdzają się 
jedynie w dwóch przypadkach: spaceru 
ozdrowiałego Odrowąża i zaskakujące- 
go spotkania z wysłannikiem ojca Salo- 
mei oraz w scenie ideologicznego spo- 
ru Odrowąża z Olbromskim. Za mało 
czasu mają antagoniści na precyzyjne 
przedstawienie swych racji, nie pozwa- 
la na to tempo akcji i narracyjna kon- 
wencja. Ów spór sygnalizuje więc jedy- 
nie polityczny problem, razi hasłową 
deklaratywnością. Szczyt dramaturgicz- 
nej kondensacji i głęboką mądrość 
symboliki osiąga Chmielewski nato- 
miast w innej, także dopisanej, scenie: 
pojedynku Wiesnicyna z Odrowążem. 
Oto Odrowąż nie potrafi zabić bezbron- 
nego wroga, mimo, iż sam przed chwilą 
wzywał go do takiego czynu. Oddaje 


broń. | Wiesnicyn podnosi ją do oka 
jeszcze raz. Wiem, że gdyby wystrzelił, 
popsułby całą historię romansu, nie- 
spodziewanie skończył opowieść. Nie 
może więc, ale o ileż głębsza, bardziej 
pouczająca i bardziej wstrząsająca by- 
łaby to wówczas scena. | tak wszakże 
jest jedną z najlepszych i - być może — 
najważniejszą sceną filmu. 

Podzielić go musiał Chmielewski na 
dwie części, nie chcąc rezygnować ze 
zbyt wielkiej ilości literackiego materia- 
łu. Jedność akcji części pierwszej, w 
której idzie właściwie tylko o ocalenie 
życia rannego powstańca, o upadające 
powstanie — jest niemal doskonała. W 
części drugiej idzie już jednak o ocale- 
nie miłości, dramat powstańczy i naro- 
dowy ustępuje miejsca historii raman- 
owej, a potem dramatowi obyczajowe- 
mu. Powoli, niepostrzeżenie przenosi- 
my się jakby do innej historii i tylko 
powracający Kozacy pod wodzą Wies- 
nicyna nie pozwalają uciec od narodo- 
wej martyrologii i symboliki. Widać, że 
bronił się Chmielewski ze wszystkich 
sił przed tzawą opowieścią o uwiedze- . 
niu uczciwej panienki przez płochego 
księcia, ale nie obronił się do końca, 
obronić się nie mógł, o ile chciał zacho- 
wać oś fabularną powieści Żeromskie- 
go. W zakończeniu triumfuje więc sche- 
mat — przepraszam za porównanie — 
„Trędowatej”, choć przecież wolno nam 
doszukać się w nim jeszcze jednej ale- 
gorii narodowego rozdarcia. 

Postać Odrowąża, najpierw męczen- 
nika, a potem paniczyka stworzył Że- 
romski na pewno z myślą o Jerzym Łu- 
kaszewiczu i na ekranie widać wszyst- 
kie płynące stąd pożytki... Film wszakże 
Stoi trzema rolami: Szczepanem Piecz- 
ki, Salomeą Małgorzaty Pieczyńskiej i 
zaskakująco bogatym w półtony, doj- 
rzałym i przejmującym Wiesnicynem 
Wojciecha Wysockiego, znów postacią 
zupełnie nową w stosunku do litera- 
ckiego pierwowzoru. Oto jeszcze jeden 
dowód, że dotąd nie mający w filmie 
większego szczęścia aktor musi trafić 
na swą prawdziwą szansę, rolę napraw- 
dę dla siebie. 

Niewiele mieliśmy dotąd obrazów 
powstań, w tym także Powstania Stycz- 
niowego, w polskim filmie. Migawkowe 
sceny reminiscencjj w „Nocach i 
dniach” czy „Nad Niemnem” zaledwie 


RECENZJE 


potrącały heroiczną strunę, ani trochę 
nie wnikając w istotną problematykę 
roku 63. Film Chmielewskiego od razu 
wchodzi w sam środek. Stawia bolesne 
pytania, niech będzie — rozdrapuje rany, 
by się podłością nie zabliźniły. Historia 
nie jest w nim sielanką, kostiumową 
przebierankąani naiwnym landszattem, 
ale splotem wielu nie zawsze rozwiąza- 
nych problemów, choć jednej podpo- 
rządkowanych idei. Nie jest bohater- 
skim wspomnieniem pradziadka, ale 
zbiorem trudnych decyzji i powtarza- 
nych błędów: naiwności, narodowego 
rozdarcia, skłócenia, społecznej apatii. 

Właśnie: apatii. Kłóćmy się o słowa. 
Czy można nazwać apatią tę całkowitą 
duchową obcość narodowej sprawie 
chłopów sprzątających bitewne pole? 
Przecież oni chcą tylko żyć, żyć dostat- 
nio i spokojnie, chcą, by nikt nie brał ich. 
„w sołdaty”, nie grabił dobytku, nie pę- 
dził do przymusowej pracy. Oni inaczej” 
rozumieją słowo „wolność”, nikt nie 
nauczył ich jego głębszej treści. Wol- 
ność to Święty spokój tam, gdzie myśl 
pozostaje na poziomie pierwotnego 
trwania. Nie twierdzi więc Chmielewski, 
że powstanie, rewolucja jest sprawą 
świadomej, zdolnej poświęcić wszyst- 
ko elity, choć i przez ten etap wniosko- 
wania widz może przejść. Konkluzja 
wyłania się wszakże inna: do pragnie- 
nia wolności trzeba dojrzeć, nauczyć 
się go. poznać smak. 

Żeromski pisał swą opowieść „krwią 
serdeczną”, z nagromadzenia wzniosłej 
retoryki, patetycznych metafor, nawet 
składni i słownictwa wyziera ogromne. 
emocjonalne natężenie, jakie towarzy- 
szyło jego pracy. Tak wielkie, że nie- 
rzadko blokujące możliwość selekcji 
pisarskich środków, co dziś, po latach, 
brzmi  manieryzmem, _niezamierzoną 
śmiesznością. Chmielewski unikając 
tych pułapek i stosując własne środki 
wyrazu uzyskuje dokładnie ten sam po- 
ziom nasycenia emocjami, to samo, po- 
sunięte chwilami do granic pojemności 
dzieła sztuki natężenie uczuciowe, ten 
sam ból. Odważnie szafuje symbolami 
z narodowej rekwizytorni, grożbę kiczu 
niweluje wszakże stopniem skompliko- 
wania problemów, w jakie uwikłane są 
osoby dramatu. Film chwilami napraw- 
dę chwyta za gardło, i to nie tylko wów- 
czas, gdy ton beznamiętnej relacji 
świadka prowokuje do tym silniejsze- 
go. emocjonalnego udziału. Także w 
scenach bezpośrednio, niemal natar- 
czywie dopominających się o litość i 
trwogę. A to już naprawdę trudno o- 
siągnąć w naszych cynicznych cza- 
sach. W wielu scenach tradycyjne 
środki filmowego wyrazu zyskują zdu- 
miewającą świeżość, szczerość, czy- 
stość. 

Sita obrazu przewyższa moc kalekiej 
wyobraźni. Sceny z tak wielkim zaanga- 
żowaniem opisane przez Żeromskiego 
dopiero na ekranie nabierają prawdzi- 
wie wstrząsającej wymowy. Rzadki to 
przypadek w dziejach mezaliansu lite- 
ratury z filmem. tym większej więc wart 
uwagi. Patos powstańczej chwały i klę- 
ski przeplata się z gorzkim, tragicznym 
wyrzutem narodowego sumienia. Że- 
romski pozostawia wszakże nadzieję: 
obok chłopów — wiernych poddanych 
cara batiuszki pojawia się także chłop o 
zupełnie innej mentalności, wysłannik 
ojca Salomei. Dziwuje się chłopom 
niezdolskim, zasępia nad ich ciemnotą. 
W filmie Chmielewskiego postać ta wy- 
gląda jednak raczej na pozbawionego 
złudzeń powstańca. Przyznam, że nie- 
zbyt mocno poruszył mnie wątek miłos- 
ny, pewnie niezbyt długo pozostanie w 
mej pamięci. Natomiast sceny składa- 
jące się na szyderczo-tragiczne re- 
quiem dla Powstania, obrazy meto- 
dycznego „porządkowania” wolnościo- 
wych mrzonek przenikają głęboko. Ja 


ich nie zapomnę. 
MACIEJ 
PAWLICKI 
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Duch ś.p. Walta 


ODNALEZIONY SKARB 
SZAFFL. Realizacja: Attila Dargay. Scenariusz na podstawie powieści Mora Jókaia 
„Baron Cygański” i „Satfi”: Attila Dargay, József Nepp, József Romhśnyi. Zdjęcia: 
Iren Henrik, Arpód Lossonczy. Węgry, 1984 


uż ponad 20 lat minęło od 
śmierci Walta Disneya, a jego 
duch, według jednych złowiesz- 
czy, według innych opiekuńczy, 
wciąż krąży nad dziecięcym kinem ani- 
mowanym. Z inspiracji disneyowskiej 
zapewne powstał także nowy film Attili 
Dargaya „Odnaleziony skarb”. Choć o- 
party na dwóch utworach węgierskiego 
klasyka romantyzmu Móra Jókaia („Ba- 
ron cygański” i „Saffi”), utwór Dargaya 
swymi plastycznymi rozwiązaniami, a 
także pewnym dobrotliwym sentymen- 
talizmem przemieszanym z brutalnoś- 
cią. przypomina wzorcowe osiągnięcia 
mistrza zza Oceanu. 
Lokalne realia węgierskie (akcja to- 
czy się w I połowie XVIII wieku i dotyczy 


nie tylko poszukiwań tytułowego skar- 
bu, lecz także skomplikowanych sto- 
sunków austriacko-turecko-węgier- 
skich w tym okresie) są raczej prze- 
szkodą w prowadzeniu prostej, dyna- 
micznej opowieści pełnej charakterys- 
tycznych, przerysowanych postaci. 
Właśnie głównie w rysunku tych posta- 
ci widać, że film oparto na literaturze i to 
dobrej literaturze. Zwłaszcza pozornie 
dobrotliwy, a w gruncie rzeczy pod- 
stępny nuworysz Loncsśaar to figura 
doskonałe podpatrzona, groteskowa, a 
jednocześnie bardzo realistyczna. 

Jest to jednak wyjątek. Dargay pod- 
dał bowiem treść obu utworów Jókaia 
konsekwentnej infantylizacji, właśnie w 
duchu Disneya. Usiłował przy tym usza- 


nować przynajmniej fabutę oryginału, a 
Częściowo nawet zachować jego klimat. 
Jednak, jak to zwykle bywa, rozwiąza- 
nie połowiczne przyniosło efekt mniej 
niż połowiczny. Rzeczywistość ukazy- 
wana przez film Dargaya uległa daleko 
idącemu uładzeniu — świat w nim pełen 
jest słońca i w gruncie rzeczy zupełnie 
niegroźny. Akcenty okrucieństwa i ro- 
mantycznej grozy obecne w prozie Jó- 
kaia przenikają jednak także do filmu, 
kontrastując z jego sielankową atmo- 
sferą. 

W rezultacie riie otrzymaliśmy więc 
ani pogodnej, tradycyjnie optymistycz- 
nej opowiastki w stylu disneyowskim, 
ani też stylizowanej, mrocznej, awantur- 
niczej baśni węgierskiej. Obawiam się, 
że krytyczna z reguły widownia dziecię- 
ca także wyczuje to swoiste pęknięcie 
filmu, choć zapewne przyjmie z aproba- 
tą dość żywiołowo poprowadzoną opo- 
wieść. Albowiem filmy Disneya mają 
jednak swoje zalety, cieszą się wciąż 
wielkim powodzeniem - co można 
stwierdzić, obserwując w niedzielne 
przedpołudnia gigantyczne kolejki u- 
stawiające się przed warszawskim „I- 
luzjonem”. A film Dargaya w warstwie 
czysto zewnętrznej niewątpliwie dzieła 


mistrza przywołuje, chwilami nawet 
Skutecznie. 

TOMASZ 

JOPKIEWICZ 


WIDEO NA ŚWIECIE 


Johny 
Dangerously 


JOHNY DANGEROUSLY. Reżyseria: 
Amy Heckerling. Wykonawcy: Michael 
Keaton (Johny Dangerousły/Kelly), Jo 
Piscopo (Danny Vermin), Mariłu Henner 
(Lil), Peter Boyle (Jocko Dundee), Dom 


Nowy Jork, 1935. Johny Kelly przyła- 
puje łobuziaka na kradzieży w sklepie i 


pragnąc przestrzec go przed wkrocze- 
niem na drogę bezprawia, opowiada 
mu historię własnej kariery jako obiecu- 
jącego gangstera, zwieńczonej „nawró- 
ceniem" pod hasłem „zbrodnia nie po- 
płaca”. Otóż w 1910 roku Johny związał 
się z gangsterem Jocko Dundee, po- 
nieważ potrzebował pieniędzy na ope- 
rację chorej matki. Brat Johny'ego tym- 
czasem uczył się pilnie na prawnika i 
tak oto jeden brat został znanym gang- 
sterem, zaś drugi policjantem, który go 
Ściga nie znając jego prawdziwej tożsa- 
mości i w końcu wtrąca do celi. śmier- 
Ci... 

Ale nie martwmy się, ta ckliwa histo- 
ryjka jest przecież parodią filmu gang- 
sterskiego zrodzoną z inspiracji zna- 
nych pozycji tego gatunku, takich jak 
choćby „Burzliwe lata trzydzieste”. Wy- 
nik jednak mizerny — cały wysiłek reali- 
zatorów skoncentrował się zbytnio na 
pastiszu scenerii lat trzydziestych, którą 
nafaszerowano bez umiaru komiksowy- 
mi gagami. Przy staraniach, by śmie- 


szyło wszystko, najtrudniej jest osiąg- 
nąć lekkość i wdzięk. (map) 


Michael Keaton 


ZDARZA TROJE 


Fot. R. Sumik 


28 lipca zmarł w Warszawie 
TADEUSZ MAKARCZYŃSKI. 
Wybitnego Artystę wspominają 
współpracownicy i koledzy 


PASJONAT 
WARSZAWY 


Już nie ma wśród nas Tadeusza Ma- 
karczyńskiego. Twórcy niezapomnianej 
„Suity Warszawskiej” i tylu innych wy- 
różnianych i nagradzanych filmów. 

Lubitem jego filmy. Ceniłem je za 
prostotę, dyskrecję i umiar, a także za 
przyciszony, jemu tylko właściwy ton. 
Nic dziwnego, były przecież wiernym 
odbiciem osobowości autora. Były jego 
własne. 

Znałem go 35 lat. Bytem jego asys- 
tentem przy pierwszym kolorowym fil- 
mie polskim „Mazowsze”, a później ko- 
legą w dokumentalnym fachu. Nasze 
kontakty, choć częste, miały cechę tej 
pierwszej zależności: mistrz — uczeń. 
Byt pełen dystansu nie tylko wobec 
mnie, zachowywał go wobec nas 
wszystkich. Nasze dokumentalne spory 
i swary traktował z łagodnością i wyro- 
zumiałością mędrca. 


Jedna tylko sprawa zawsze go moc- 
no emocjonowała, był tylko jeden temat 
przy którym pan Tadeusz stawał się in- 
nym człowiekiem. Tematem tym była 
Warszawa. Miasto, które darzył nie- 
zmiennym zainteresowaniem, miasto, 
które znał i o którym nakręcił swoje naj- 
lepsze filmy. Zmieniał się kiedy mówił o 
Warszawie. | czy temat dotyczył historii, 
czy założeń nowego planu urbanistycz- 
nego, czy też detali kolumny Zygmunta 
pełen byt zachwycających spostrzeżeń, 
skojarzeń i autentycznej wiedzy. 


Lubiłem go wtedy słuchać — i jakie to 
szczęście, że przynajmniej częśćtej jego 
serdecznej pasji utrwalona jest w fil- 
mach, do których będziemy wracać, któ- 
re będziemy oglądać. Chociaż dla tych, 
którzy go znali i cenili jak ja, będzie się 
to łączyło z bolesną świadomością jego 
ostatecznej nieobecności. 


Jan 
Łomnicki 


2. X 
„Zycie jest piękne” 


STWORZYŁ 
CHWILĘ 
NIEPOWTARZALNĄ 


Była jesień 1957. Pośród kilku no- 
wych filmów naszej Wytwórni zobaczy- 
łem utwór, który był całkowicie odmien- 
ny od pozostałych — sposobem obra- 
zowania, rodzajem emocji, zawartością 
myślową.. Wielkie, nieoczekiwane 
przeżycie. Jedno wiedziałem od razu: 
autorowi tego filmu udała się rzecz nie- 
zwykle rzadka w sztuce — zrobił krok ku 
czemuś nowemu, i to zarówno w tym 
„co” przedstawia — jak i w tym „jak” 
przedstawia. 


Mija właśnie 30 lat od tego pokazu, a 
ja nie potrafię zapomnieć wrażenia, z 
jakim wyszedłem z sali. projekcyjnej 
przy ulicy Chełmskiej. Tak, mówię o fil- 
mie „Życie jest piękne” Tadeusza Ma- 
karczyńskiego. Skromnego, cicho mó- 
wiącego człowieka, który dokonał cze- 
goś bardzo ważnego: stworzył na ekra- 
nie chwilę niepowtarzalną. Taką, która 
zostaje w nas, choćbyśmy zawędrowali 
na drugi koniec Świata. lie takich chwil 
w życiu otrzymujemy? 


Kazimierz 
Karabasz 


Anita Ekberg w „Stodkim życiu” 


Powrót 
po włosku 


Minęto trzydzieści lat od jej słynnej ką- 
pieli w wodzie rzymskiej fontanny Trevi. Ta 
scena ze „Słodklego życia” Felliniego ma 
zapewnione miejsce we wszystkich antolo- 
glach sztuki filmowej. I oto teraz Anita Ek- 
berg znów znalazta się u boku Marcello 
Mastrolanniego w najnowszym pełnome- 
trażowym filmie Felliniego „Wywiad”. 

Z czym kojarzy się nazwisko jasnowłosej 
Szwedki? — pyta Patrick Trótiack w „Elle”. I 
odpowiada: Z życiem na kształt hollywoodz- 
kiego romansu, z sex-appealem, ciałem We- 
nus z Północy, spojrzeniem zdolnym wyrwać 
z drętwoty legiony zblazowanych scenarzys- 
tów i podpalić Sunset Boulevard. Debiutowa- 
ła na ekranie przed laty w roli Chinki, pięknej 
Azjatki o niebieskich oczach. Polem ta kocia, 
pulchna blondynka, ubrana w ultra-krótkie 


Z Marcello Mastrolannim | Federico Fellinim w „Wywiadzie” 


togi występowała w licznych filmach opowia- 
dających o czasach antyku. Jej wartość na 
gwiazdorskim rynku rosła z filmu na film. Aż 
wreszcie dzięki Felliniemu Anita Ekberg stała 
się jedną z legend kina. 

Po. triumfie nastąpił jednak powolny 
zmierzch. Jak wiele gwiazd, Anita Ekberg 
szukała pocieszenia w alkoholu. Skończyło 
się słodkie życie, przyszła pora na witaj smut- 
ku. Małżeństwa, rozwody znaczyły jej drogę. 
Anita utraciła wszystko: sławę, miłość, klej- 
noty. W zamian przybrała na wadze. 

Aktorka symbolizująca na początku lat 
sześćdziesiątych żywiołowy erotyzm miała 
coraz mniej propozycji. Zwracano się już do 
niej później wyłącznie z ofertami, by wystąpi- 
ła w filmach pornograficznych. W 1978 roku 
próbowała wszystko naprawić, zacząć na 
nowo swą karierę. Jej występy na scenie mo- 
nachijskiego Moulin Rouge nie były jednak 
triumiem, ale klęską. Wkrótce potem spotka- 
ła zachodnioniemieckiego wydawcę „Josea 
won Ferenczy'ego. Odstąpiła mu prawa do 
swojej biografii, a sama poddała się kuracji w 
sanatorium w Schwarzwaldzie. Straciła 22 ki- 
logramy, odmłodniała. 

Dzisiaj ma 57 lat i nie wychodzi ze swojej 
wiili w Genzano. Zgodziła się na udział w fil- 
mie Felliniego „Wywiad” ale sama nie udziela 
żadnych wywiadów, zamyka bramy swojej 
posiadłości przed dziennikarzami, nie chce 
widzieć nikogo. Oczywiście, zmieniła się. Ale. 
zmienił się i Mastroianni, jej partner ze „Słod- 
kiego życia”. Mastroiamni nie widział Anity od 
dwudziestu pięciu lat. — Jest nadal piękną 
kobietą — mówi uśmiechając się. — Bardzo 
miłą kobietą. Oczywiście w naszym ponow- 
nym spotkaniu jest wiele nostalgii, ale prze 
cież tylu aktorom zdarza się lo samo co nam. 
że ich drogi się krzyżują. a potem rozchodzą 
na zawsze. 

O swoim najnowszym filmie Fellini powie. 
dział: — Nie miałem nic do powiedzenia, ale 
doskonale potrafiłbym ten film opowiedzieć. 
„Intervista” to także Anita Ekberg, wydobyta z 
zapomnienia. 


Fot. Elle 


John Huston (z prawej) na pianie 


Fakty 


Słusznie mówi się, że śmierć Johna Hustona (81 
lat), wybitnego reżysera, a także scenarzysty i 
aktora, oznacza koniec pewnej epoki w kinie a- 
merykańskim. Do kina przyszedł w latach czter- 
dziestych z bagażem bogatych doświadczeń ży- 
ciowych, debiutował jako reżyser czarnym filmem 
kryminalnym „Sokół maltański" (1941) ze znako- 
mitą rolą Humphreya Bogarta, nowe możliwości 
konwencji filmu przygodowego ukazał w „Skar- 
bie Sierra Madre” (1948) nagrodzonym trzema 
Oscarami, temat rozdźwięku między jednostkową 
pasją działania i oporem „Świata rozwijał w seni 
mocnych, oszczędnych w stylu dramatów: „Key 
Largo” (1948), Asfaltowa dżungla, 1950, „Beal the 
Devil" (Silniejszy od diabła, 1953). Filozofię „fata- 
zkartatnym 
secesyjnej, 
który na ekrany dotart w wersji zniekształconej 
wycięciami producentów. Porzucił Hollywood, 
kręcąc swoje filmy nierzadko w egzotycznych 
plenerach, dokąd prowadziła go pasja myśliw- 
ska. W jego bogatym dorobku wybijają się: „Alry- 
kańska królowa” (1952), „Moulin Rouge” (1953), 
„Heaven Knows, Mr Allison" (Bóg to wie, panie 
Allison, 1957), „Skłóceni z życiem” (1961 — ostatni 
film Marilyn Monroe). „La Bibbia” (Biblia, 1965), 
Moby Dick” (1966). „Sędzia z Teksasu” (1972), 
„Zachłanne miasto" (1972), „Wise Blood” (Mąd- 
rość krwi, 1979). Ironiczny dystans i mądrość sta- 
rego człowieka przenikają jego ostatnie, znane z 
naszych ekranów obrazy „Pod wulkanem” (1983) 
i „Honor Prizzich” (1985). Pracował do końca, 
choroba zabrała go z planu filmu „The Dead” 
(Zmarii) Jego charakterystyczna twarz zawsze 
przyciągała uwagę na ekranie; pamiętamy go z 
„Chinałown” (1974) Romana Polańskiego. Twór- 
czość Hustona jest klasycznym przykładem rze- 
miosta podniesionego do rangi wielkiej sztuki 
* 


Fot. Sten 


Zmart Lee Marvin (63 lata), aktor amerykański, 
którego charakterystyczna sylwetka, długa twarz i 
siwe włosy a także choleryczny temperament 
skojarzyły się na zawsze z typem ekranowego 
„brutala” w filmach gangsterskich i westernach. 
Barwny życiorys — od służby w oddziale marines 
po objeżdżacza koni w rodeo — przydał jeszcze 
legendy jego bohaterom. Zaczynał od drugopia- 
nowych, zwracających jednak uwagę ról w fil- 
mach klasy „B” z lat pięćdziesiątych, gwiazdą stat 
się dzięki „Zabójcom” (1964) Dona Siegela (gdzie 
jego partnerem byt Ronald Reagan) oraz „Kasi 
Ballou" (1965) Elliota Silversteina. Podwójna, bra- 
wurowa kreacja wiecznie pijanego rewoiwerowca 
i jego demonicznego przeciwnika przyniosła mu 
Oscara. Oglądaliśmy go zawsze w akcji w filmach 
„Zawodowcy”_(1966).. „Parszywa dwunastka” 
(1967). „Zbieg z Alcatraz" (1967), „Piekło na Pacy- 
fiku” (1969), „Człowiek klanu” (1974). Jedną z os- 
talnich swoich kreacji stworzył we francuskim fil- 
mie „Kanikuta” (Canicule, 1984). W dziejach kina 
amerykańskiego pozostanie jednym z najcie- 
kawszych aktorów charakterystycznych. 


Lee Marvin Fot. Cinó Revue 


Ścieżki 
dzieciństwa 


Ktytycy twierdzą, że odnajduje się w tym filmie! 
coś z uroku i przejmującego wzruszenia „Zakaza” 
nych zabaw” — arcydzieła Renć Clementa, które 
ukazało niegdyś świat dzieci bez. słodkawego 
sentymentu. Akcja filmu „Wielka ścieżka” (Le 
grand chemin) Jean-Loup Huberta także rozgry: 
wa się na francuskiej wsi tyle, że nie w cieniu woj- 
ny. Jest to opowieść współczesna, o samotnym 
dziewięcioletnim chłopcu, spędzającym wakacje 
u przyjaciółki matki. Matkę gra Christine Pascal, 
jej przyjaciółkę — Anómone, chłopca — synek re- 


Baśniowy 
interes 


Na hotelowym tarasie w Cannes z Menshe- 
mem Golanem, dyrektorem i właścicielem firmy 
Golan-Globus, czyli Cannon, spotkał się Olivier 
Schmitt z „Le Monde". 

Chociaż firma nie może się uskarżać na brak 
sukcesów, jej wiaściciele myślą o przyszłości. 
Miarą sukcesu Cannon był tegoroczny festiwal 
w Cannes: dwa filmy w konkursie („CIsi ludzie” 
Konczałowskiego | „Barowa ćma" Schroede- 
ra), specjalna projekcja filmu wiceprzewodni- 
czącego jury, pisarza Normana Mallera „Twar- 
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Fot Premiere 


żysera, Antoine. Obie młode kobiety mają mał- 
żeńskie problemy: mąż pierwszej odszedł z 
domu, mąż drugiej pije. Ale chłopak zaprzyjaźnia 
się właśnie z tym prowincjonalnym pijakiem (Ri- 
chard Bohringer o słabym charakterze lecz wiel- 
kiej dobroci, znajduje w nim zastępczego ojca. 
Jest to subtelnie zarysowany wątek „męskiej” 
przyjaźni, którą przerywa nowe doświadczenie. 
Oto w życie chłopca wkracza nieco starsza bo 
dziesięcioletni, obdarzona temperamentem 
dziewczynka (Vanessa Guedj), która stanie się 
lego przewodniczką. Odsłania przed małym 
mieszczuchem wszystkie aspekty życia na wsi — 
aż po podpatrywanie pary kochającej się w stogu 
i wyprawę na kościelną wieżę, która o mało nie 
kończy się zawrotem głowy i upadkiem. 

Rytuał dojrzewania... Odwieczny temat filmowy, 
wymagający wrażliwości i taktu. Jean-Loup Hu- 
bert umiał odnaleźć równowagę między komiz- 
mem i goryczą codzienności. Jego film jest wiel- 
kim sukcesem na francuskich ekranach. 


dzi'faceci nie tańczą”, trzy filmy w Piętnastce 


non's Family Film Festival" czyli siedem „Baśni 
filmowych” (Movie Tales), kręconych od 1985 
roku. Są one zaczątkiem soril szesnastu filmów 
dla dzieci, która ma być gotowa w przyszłym 
roku. 

Wytwórnia Disneya - mówi Menahem Golan — 
robi tylko animację, i to w niewielkiej ilości, oraz 
filmy pełnometrażowe dla dorosłych. Steven 
Spielberg energicznie sobie poczyna, ale to nie 
wystarcza dla zaspokojenia oczekiwań dzieci. 
Dzisiejsza dzieciarnia nie ma już kontaktu z opo- 
wiadaczami cudownych historii. Realizuje. się dla 
niej tylko historie o robotach, spod znaku scien- 
ce-fiction, współczesne i gwałtowne. Ale ja pozo- 
stalem dzieckiem. Mam głowę pełną baśniowych 
obrazów. Chciałbym, aby dzieci znów mogły za- 
smakować dawnych baśni. W programie naszej 
firmy są więc tacy autorzy jak Grimm, Perrault, 
Andersen, pani de Villeneuve, Defoe, Stevenson i 
takie bestsellery. jak „Królewna Śnieżka”, „Pięk- 
na i bestia”, „Śpiąca królewna”, „Kot w butach”. 

Wszystkie te filmy już zostały lub będą nakrę- 
cone w aleliers Cannon Film w izraelu. Ze wzglę- 
du na ryzyko imprezy ich koszt nie może przekro- 
czyć dwóch milionów dolarów. Dlatego nie stać 
nas na gwiazdy. Ale w kilku filmach wystąpią za 
śmieszną gażę tacy aktorzy jak Christopher Wal- 
ken, John Savage, Amy Irving. Isabella Rossellini. 
Doskonale bowiem rozumieją, jak bardzo wzroś- 
nie na całym świecie ich populamość i to wśród 
publiczności, z którą mają niewielki kontakt. 

Postanowiliśmy wejść w spółkę z niezależnymi 
dystrybutorami. We Francji zamierzamy utworzyć 
„aluniors Clubs", dające swoim członkom prawo 
do zniżkowych biletów. Być może te filmy wzmo- 
gą popyt na wideokasety i takie produkty, jak 
zabawki, gry, książki. Podpisaliśmy już w tej spra- 
wie umowę z firmą „Nathan”. 

Wyświetlanie naszych filmów w salach kino- 
wych ma znaczenie wyłącznie prestiżowe. W 
gruncie rzeczy niezbyt nas jednak obchodzi 
gdzie i jak dzieci i rodzice będą je oglądać. Najis- 
totniejsze jest to, aby wszystkich oczarować. Ro- 
bimy co możemy, aby tak się stało. Dotrzemy tak- 
że do szkół z pokazami przedpremierowymi 


Trzeba mieć odwagę. aby być podłą lub 
śmieszną. Aktorzy nie obawiają się śmiesz- 
ności. Aktorstwo to jakby. przedłużenie dzie- 
ciństwa, a także forma równowagi”. Tak mówi 
Greta Scacchi. Ma 26 lat, jest blondynką o 
niebieskich oczach. Na tegorocznym festiwa- 
lu w Cannes pokazano dwa filmy z jej udzia- 
łem; „Zakochanego mężczyznę” Diany Kurys 
i „Dzień dobry, Babilon" braci Tavianich. 
Żeby zagrać w filmie Tavianich musiała zrezy- 
gnować z tournóe po Wielkiej Brytanii z ze- 


społem Royal Shakespeare Company. — „W 
styczniu 1986 roku — mówi aktorka w wywia- 
dzie dla „Elle” — zaproszono mnie na próby 
do Royal Shakespeare Company. Wszyscy 
byli zdziwieni, że potrafię zagrać szekspirow- 
skie role, ponieważ występowałam wyłącznie 
w kinie i telewizji. Zaproponowano mi pięć 
różnych ról. Kontrakt mówił o półtorarocznej 
pracy. Miałam trzy dni do namysłu. Wiedzia- 
łam już jednak wtedy, że mam grać w „Zako- 
chanym mężczyźnie” i w filmie „White Mis- 


Greta Scacchi 


chief" Michaela Radforda. A jednocześnie 
zwrócili się do mnie z propozycją bracia Ta- 
viani. To właśnie oni, wraz z Trufiaulem, Anlo- 
nionim, Godardem, tworzyli mój własny pan- 
teon, kiedy byłam studentką w szkole aktor- 
skiej w Bnisłolu. Dzięki nim można było ma- 
rzyć © czymś innym niż tylko o klasycznym 
repertuarze. Wyrzektam się więc współpracy 
z Royal Shakespeare Company. Po prostu 
był to niewłaściwy moment”. 

Kariera Grety Scacchi zaczęła się przed 
pięciu łaty, gdy debiutowała w filmach telewi- 
zyjnych, mając za partnerów tak znakomitych 
aktorów jak James Mason i Laurence Olivier. 


Fot. Premićre 


A potem przyszły filmy kinowe: „Upał i kurz” 
Jamesa Ivory „The Coca Cola Kid” Duśana 
Makavejeva, filmy Diany Kurys i braci Tavia- 
nich. Greta znana jest z tego, że czyta trzy- 
krolnie scenariusze, które trafiają na jej biur- 
ko i niezwykle starannie dobiera role. Zarzu- 
ca sobie samej, że jest zbyt ostrożna, że nie 
potrafi poddać Się przypadkowi, chociaż 0S- 
tatnio zlekceważyła rady swojego impresaria 
i pojechała na Sycylię, aby zagrać w filmie 
debiutanta. Powiedziała: — Na Sycylii urodził 
się mój dziadek. Byłam na Sycylii tylko 
dwa dni. Jestem, szczęśliwa, że mogę tam 
wrócić. 
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Festiwal w Locarno nie ukrywa swojej metryki, w tym roku 
święcH jubileusz czterdziestołecia. Przypomniano więc fil- 


my, które zdobywały nagrody nad Lago Maggiore, ale w kon- 
kursie uczestniczyły wyłącznie ekranowe utwory reżyserów 
zaczynających swoje kariery. 


R MARIA 
OLEKSIEWICZ 


poszukiwaniu. 


KORESPONDENCJA WŁASNA ZE SZWAJCARII 


ok 1946. Projekcje w ogro- 
dach słynnego  locameń- 
skiego Grand Hotelu. Na ek- 
ranie m.in. „Rzym, miasto ot- 
warte” Rosselliniego, „iwan 
Groźny” Eisensteina, „Podwójne ubez- 
pieczenie" Billy Wildera i „Dziesięciu 
Murzynków” Renć Claira. W rok póź- 
niej, w referendum osiemnastu kryty- 
ków za najlepszy film festiwalu zostaje 
uznane „Milczenie jest złotem” Claira. 
W 1948 roku Grand Prix zdobywa Ros- 
sellini za „Niemcy roku zerowego”, a w 
1949 — De Sica za „Złodziei rowerów". 
Potem kolejno wśród laureatów znajdą 
się: „Złoty kask” Beckera (rok 1952), 
„Krzyk” Antonioniego i „Dwunastu 
gniewnych ludzi” Lumeta (rok 1957). 

Koniec lat pięćdziesiątych to wyto- 
nienie się drugiej, po neorealizmie, 
wielkiej szkoły powojennego kina, 
kierunku nazwanego „nową falą”. W 
1958 roku nagrodę za najlepszą reżyse- 
rię dostaje w Locarno debiutant Claude 
Chabrol, autor „Pięknego Serge'a". W 
roku 1959 taki sam laur otrzymuje Stan- 
ley Kubrick za „Pocałunek mordercy". 

Rok 1961: Europa odkrywa kino ja- 
pońskie, i to nie tylko Kurosawę, o 
czym Świadczy nagroda w Locarno dla 
filmu Kona Ichikawy „Ognie polne”. Po- 
wszechne zainteresowanie budzi także 
sztandarowy film brytyjskiego Free Ci- 
nema — „Z soboty na niedzielę" Karela 
Reisza. A niebawem nowa sensacja: 
kino Europy Wschodniej. W 1963 roku 
Locarno nagradza „Transport z raju” 
Zbynka Brynycha, w 1964 — „Czarnego 
Piotrusia" Milośa Formana. W roku 
1966, kiedy nie ma oficjalnych nagród, 
szwajcarscy dziennikarze, akredytowa- 
ni przy festiwalu wyróżniają następują- 
ce filmy: „Wojna skończona” Alaina 
Resnais, 'speratów” Miklósa Janc- 
só, „Odwagę na co dzień” Ewalda 
Schorma i „Morgan — przypadek do le- 
czenia” Reisza. 

'W roku 1967 znów nie ma oficjał- 
nych nagród, ale obraduje Jury Mło- 
dych i nagradza „Ziemię w transie” Bra- 
zylijczyka Glaubera Rochy, a nagrodę 
specjalną przyznaje filmowi „Ja, twój 
syn” Węgra Istvana Szabó. 

Rok 1969: Grand Prix zdobywa 
Szwajcar Alain Tanner za film „Karol 
żywy lub martwy”. 

Nie brak na liście laureatów także i 
Polaków. W roku 1973 międzynarodo- 
we jury przyznaje Złotego Lamparta „I- 
luminacji” Krzysztofa Zanussiego, a w 
roku ubiegłym filmowi Janusza Zaor- 
skiego „Jezioro Bodeńskie". Nagra- 


„Naskórek”, reż. Gianiuca Fumagalli (Wło- 
chy) 


„Błazen”, reż. Josó Alvaro Morals (Portugalia) 


dzano w Locarno filmy z wielu krajów, 
filmy nieznanych kinematografii i nie- 
znanych reżyserów. Wielka retrospek- 
tywa laureatów czterdziestolecia festi- 
walu nie pominęła więc i „Leniuchów z 
żyznej doliny” Greka Nikosa Panajoto- 
pulosa, „Stada” Turka Zewki Oktena, 
„Księżniczki” Węgra Pala Erdóssa i 
głośnego filmu Jima Jarmuscha „Stran- 
ger than Paradise". 

Zaiste, Locarno ma się czym chlubić 
w swoim czterdziestoleciu, fetowanym 
dopiero w tym roku, chociaż festiwal 
rozpoczął się w roku 1946, ale miał jed- 
noroczną przerwę (w roku 1951). To 
czterdziestolecie uczczono bez wiel- 
kich fanfar, bankietowo-koktajlowej o- 
prawy, z którą niegdyś kojarzyło się po- 
jęcie międzynarodowego festiwalu fil- 
mowego. Ten „najmniejszy z wielkich 
festiwali filmowych”, jak zwykło się ok- 
reślać Locarno, uznając za „wielkie” 
Cannes, Wenecję i Berlin Zachodni, już 
dawno się zdemokratyzował. Stat się 
wielkim świętem kina, dostępnym dla 
wszystkich, pragnącym trafić w różno- 
rodne zainteresowania swojej masowej 
widowni. Dzięki bogatemu programo- 
wi, biegnącemu kilkoma nurtami, Lo- 
carno ściąga tysiące widzów i wielu 
krytyków, a wśród gości są oczywiście 
reżyserzy i aktorzy filmów prezentowa- 
nych na festiwalowych ekranach. Jest 
sporo tych ekranów, bo przecież muszą 
„obsłużyć” wszystkie, nie tylko konkur- 
Sowe, przeglądy. Są więc do dyspozy- 
Cji festiwalu kina w samym mieście oraz 
leżący na obrzeżach Locamo zespół 
wygodnych, przestronnych sal zwany 
Centrum Morettina, dokąd jeździ się 
specjalnym festiwalowym autobusem. I 
jest wreszcie największe locarneńskie 
kino, czynne dopiero wieczorem. Po 
prostu centralny punkt miasta — Piazza 
Grande, gdzie po zapadnięciu zmierz- 
chu wstrzymuje się ruch samochodowy 
i rozstawia rzędy krzeseł dla kilku tysię- 
cy widzów, którzy pod. gołym, w tym 
roku nieprzerwanie rozgwieżdżonym 
niebem, mogą oglądać jeszcze przed- 
premierowe przeboje sezonu, nazywa- 
ne także i w Szwajcarii „lokomotywa- 
la tegorocznym festiwalu najttocz- 
j było na pokazach „Oczu czarnych” 
Nikity Michałkowa, „Rodziny” Scoli, 
„Nieba nad Berlinem” Wima Wendersa 
i „Wywiadu” Felliniego. 

Locarno przyciąga więc tysiące wi- 
dzów, kusząc ich tytułami, które dopie- 
ro nieco później znajdą się w repertua- 
rze szwajcarskich kin. 

Carl Gustav Jung (1875-1961) byt 
Szwajcarem. Na początku swej lekar- 
skiej kariery należał do najwierniej- 
szych uczniów Freuda. Potem, jak to 


często bywa z owymi „najwierniejszy- 
mi”, stał się największym odszczepień- 
cem. Poszukiwał archetypowych sym- 
boli we wszystkich niemal epokach i 
kręgach kulturowych: Trop je w wiz- 
jach średniowiecznych mistyków, przy- 
powieściach biblijnych, astrologii, okul- 
tyzmie, dalekowschodnich teoriach 
reinkarnacji. W jednym z kin w czasie 
festiwalu w Locarno pokazano film o 
Jungu, zatytułowany „Sprawa serca” 
(Matter of Heart). Połączenie przez reży- 
sera Marka Whitneya paru archiwal- 
nych zdjęć „starego mędrca znad Je- 
ziora Zurychskiego” (bo tak mówili o 
Jungu jego egzegeci) z dość banalnymi 
wspomnieniami szwajcarskich i amery- 
kańskich psychoanalityków, okazało 
się tak nudne, że miękki fotel zaczął 
uwierać. Zapamiętałam z tego filmu in- 
formację, że kiedy w 1909 roku Jung 
wraz z Freudem płynął do Stanów Zjed- 
noczonych, przez cały czas podróży 
statkiem obaj uczeni analizowali swoje 
sny. Byli jeszcze wówczas ze sobą za- 
przyjażnieni. Ostateczne zerwanie na- 
stąpiło dopiero w roku 1912. Ciekawe 
jakie były to sny, jakich kluczy do nich 
szukali. Tego można się tylko domyś- 
lać, czytając prace tych ludzi, którzy wy- 
warii taki wpływ na nasze stulecie. 

Telewizyjny film o Jungu wyświetlo- 
no w z locarneńskich kin po 

i. A wieczorem tego samego 
dnia, w kilka godzin później, w obec- 
ności ponad siedmiu tysięcy widzów na 
Piazza Grande rozpoczęła się projekcja 
„Wywiadu”. Fellini także mówi o śnie. 
„Początek filmu to sen. Śni mi się. że 
latam". I zwraca się do polującej na wy- 
wiad z nim ekipy telewizji japońskiej: 
„Czy w Japonii też są takie sny?" Ależ 
tak, oczywiście — zapewniają go Japoń- 
czycy. A Maestro snuje dalej opowieść 
o śnie-ciemności, kiedy jest już za stary 
i za ciężki, aby latać i szuka czegoś po 
omacku, natrafiając wreszcie na jakiś 
kształt. Może to schron przeciwatomo- 
wy? Nie, to Cinecitta, rzymska wytwór- 
nia. Fellini odwiedził ją po raz pierwszy 
w roku 1940. Byt wtedy młodym dzien- 
nikarzem i miał przeprowadzić wywiad z 
gwiazdą Tam, w Cinecitta zrobił 
wszystkie swoje filmy, również i ten os- 
tatni, w którym ktamie jak to w Cinecitta 
realizuje właśnie adaptację „Ameryki” 
Kafki, chociaż ta realizacja to dopiero 
projekt. Oszukuje i zwodzi, kiedy opo- 
wiada jak wybiera swoje „twarze”, kie- 
dy niby to zdradza widzom jak on, Felli- 
ni robi filmy Felliniego. 

„Intervista” to wspaniała tkanina, 
spleciona z nici kłamstw, półprawd i 
prawdy. Tkanina jak sen, który może się 
przyśnić tylko Felliniemu, sen karmiący 


„Samotny głos człowieka” reż. Aleksander Sokurow (ZSRR) 


się wspomnieniem i teraźniejszością, 
sen sugestywny, bogaty w znaczenia. 
Frekwencja na „Wywiadzie" pobiła 
wszelkie festiwalowe rekordy, cho- 
ciaż I na innych projekcjach trudno 
było znaleźć wolne miejsce. Jak 
wspomniałam, największymi frekwen- 
Cyjnymi „lokomotywami” były w Locar- 
no takie filmy, jak „Oczy czarne” Mi- 
chałkowa, „Rodzina” Scoli, „Niebo nad 
Berlinem” Wima Wendersa. Oklaskiwa- 
no je najgoręcej. Gorzej przyjęto „Pod 
słońcem Szatana" Pialata, film, który 
zdobył przed paroma miesiącami Złotą 
Palmę w Cannes. Zamykający niejako 
festiwalowe projekcje film Włocha An- 
sano Giannarellego „Remake” wręcz 
wygwizdano. Ta bzdurna historyjka o 
parze, która kiedyś przeżyła romans 
(chociaż tylko ona była zakochana) 
właśnie w Locarno, aby po latach znów 
Spotkać się właśnie w Locarno i to w 
czasie festiwalu, sprawiła, że publicz- 
ność gwizdała i opuszczała tłumnie 
Piazza Grande. Widownia protestowała 
przeciwko poziomowi filmu, nie zasłu- 
gującemu na umieszczenie go w pro- 
gramie. Był także i inny protest: filmo- 
wych pracowników technicznych z wło- 
skiej części Szwajcarii. Przed wejściem 
na Piazza Grande młodzi ludzie rozda- 
wali ulotki z nadrukiem „Z nami, a nie 
przeciwko nam". Wskazywali, że film 
Giannarellego, wykorzystujący jako tło 
ubiegłoroczny festiwal w Locarno, zrea- 
lizowany przy współudziale publicznoś- 
ci i organizatorów, a także sfinansowa- 
ny w sporej części przez telewizję wło- 


Nagrody 


skiej części Szwajcarii, nie zatrudnił ani 
jednego szwajcarskiego pracownika 
technicznego. Przy nikłej produkcji fil- 
mowej, przy ograniczonych możliwoś- 
ciach znalezienia pracy w swoim zawo- 
dzie, uznali to za skandal. Potem, już w 
czasie projekcji „Remake'u” mogli się 
jednak pocieszać, że nie przytożyli ręki 
do tego niewypału. 

Locarno chlubi się, i słusznie, swo- 
ją czterdziestoletnią tradycją, umie- 
Jętnością odkrywania w kinie tego, co 
nowe, co dopiero się rodzi I zapowia- 
da przemiany. W Locarno rzeczywiście 
nie pominięto niczego, co warte było 
laurów, co było wydarzeniem w kinie 
światowym. To tutaj prezentowali swoje 
pierwsze filmy reżyserzy, którzy mają 
dzisiaj międzynarodową sławę. Locar- 
no, pomne tych doświadczeń, wierzy 
więc niezachwianie w młodość. Od 
wielu lat dopuszcza do konkursu wy- 
łącznie pierwsze filmy reżyserów. Nie- 
przekraczalną granicą jest cyfra 4. 
Choćby ktoś był i bardzo młody, ale 
miał już na koncie cztery filmy, tego 
czwartego nie może pokazać w konkur- 
sie. 

Konkursowe przeglądy odbywały się. 
w salach Centrum Morettina. Nie mogły 
narzekać na brak frekwencji. Liczni wi- 
dzowie, przeważnie młodzi, pragnęli 
poznać dzisiejsze młode kino, odkryć i 
to jako pierwsi! — filmy na miarę „Czar- 


ciąg dałszy na str. 16 


1 Wielka Nagroda Miasta Locarno: BLAZEN (O Bobo), reż. Jose Alvaro 


Morais, Portugalia; 


Srebrny Lampart (Wielka Nagroda Specjalna Jury) I Il Negroda Miasta Locarno: 
STRACH (Konbu Finze), reż. Edward Yang, Tajwan: 

Brązowy Lampart I Ill Nagroda Miasta Locarno: SAMOTNY GLOS CZŁOWIEKA (Odino- 
kij gołos człowieka), reż. Aleksander Sokurow, ZSRR; 


Nagroda za najlepsze aktorstwo (Brązowy 


Lampart): ARPAD VERMES: odtwórca roli 


chłopca w filmie „Węgierska baśń” (Hol Volt, hol nem woli), reż. Guyla Gazdag, Węgry. 

Nagroda im. Eesta Artarii, szwajcarskiego operatora (1925-1971), Brązowy Lampart: 
GREGG ARAKI, reżyser, scenarzysta, operator. montażysta i producent amerykańskiego 
filmu „Trójka zagubionych w nocy” (Three Bewikdered People in the Night) — za artystyczne 


wykorzystanie środków technicznych. 
wyróżnienia specjalne: 


BIAŁE WIELORYBY (Skytlumar), reż. Fridrik Thor Fridrikson, Islandia; 
ROLAND DUBILLARD za rolę w filmie „Trucizny” (Poisons), reż. Pierre Maillard, Szwajca- 


ria-Francja; 


MASASHI YAMAMOTO za film „Ogród Robinsona” (Robinson no niwa). Japonia. 
FIPRESCI: TRÓJKA ZAGUBIONYCH W NOCY, reż. Gregg Araki i DŁUGIE 

POŻEGNANIA (Doigije prowody) reż. Kira Muratowa, ZSRR. 

Nagroda Jury Ekumenicznego: Z MIŁOŚCIĄ DO CZŁOWIEKA ZA MNĄ (With Love to the 

Person next to Me), reż. Brian McKenzie, Australia. 

Nagroda CICAE (Międzynarodowej Federacji Kin Studyjnych): BŁAZEN. 


ciąg delszy ze str. 15 


nego Piotrusia”, „Ziemi w transie”, 
„Pięści w kieszeni”, „Z soboty na nie- 
dzielę", „Cieni zapomnianych przod- 
ków”. 

Takich filmów w tegorocznym pro- 
gramie nie znaleźli. Dziewiętnaście fil- 
mów, ubiegających się o Złotego, 
Srebrnego i Brązowego Lamparia, 
przyniosło rozczarowanie i uczucie no- 
stalgii za dawnymi laty. Ów ton nostalgii 
obecny był również i w samych filmach. 
W argentyńskim „Całym życiu” (A dos 
aguas) Carlosa Olguina, bohaterem 
jest reżyser filmowy, zafascynowany 
„Służącym” Loseya. Kiedy kręci swój 
pierwszy film, nie potrafi uwolnić się od 
owej fascynacji, włącza do tego, co sam 
kręci, sceny ze „Służącego”. Podobnie 
w drugim argentyńskim filmie. „Bez 
końca” (Sin fin) Christiana Paulsa. Tu 
również bohaterem jest reżyser filmo- 
wy, który za mistrza i patrona wybrał 
sobie Godarda, Parokrotnie pojawia się. 
zdjęcie Godarda, przyklejone do szy- 
by. 

Ani Losey, ani Godard czy Inni pa- 
troni młodych reżyserów, których 
my stanęły w konkursowe szranki, nie 
potrafią ukryć kryzysu, przeżywanego 
dzisiaj przez tzw. młode czy autorskie 
kino. Ten kryzys dotyczy zarówno te- 
matów, jak i środków ekspresji. 

„Deja vu" czyli „już kiedyś widziane”. 
Tego określenia używano dotychczas 
dla oznaczenia nękającego nas nieraz 
wrażenia, że to co widzimy lub przeży- 
wamy po raz pierwszy, stanowi powtó- 
rzenie i naszego oglądu i przeżycia. W 


Magazyn 


„Strach”, reż. Edward Yang (Tajwan) 


tym roku w Locarno owo „dója vu” do- 
tyczyło właściwie całego konkursowe- 
go programu. 

Na zorganizowanej tuż przed festi- 
walem debacie „Czy kino autorskie 
ma jeszcze przyszłość” zwrócono u- 
wagę na swoisty paradoks: niestycha- 
ną popularność, i to na całym Świecie 
kilku mistrzów kina autorskiego (wy- 
starczy wymienić chociażby Felliniego, 
Woody Allena, Wajdę, Kubricka), a jed- 
nocześnie coraz większe trudności de- 
biutów czy filmów z.krajów o niewielkiej 
produkcji kinowej w dotarciu do dystry- 
bucyjnego obiegu. Czy winna jest ko- 
mercjalizacja, stawianie wyłącznie na 
kasowość oraz wielkie i znane nazwi- 
ska? Z pewnością, ale tylko po części, 
bo czy rzeczywiście warto dzisiaj na ko- 
goś stawiać, kogoś specjalnie lanso- 
wać w nadziei, że zaowocuje to orygi- 
nalnymi dokonaniami? 

Locarno, z takim uporem i konse- 
kwencją dające szanse młodym, mogło 


dla mężczyzn 


już w kioskach ! 


w tym roku posłużyć jako dowód, że 
owi młodzi niewiele mają do zakomuni- 
kowania, że w ich filmach pełno kad- 
rów, które już kiedyś widzieliśmy i słów, 
które już kiedyś słyszeliśmy. Kiedy 
więc reżyser z Tajwanu, Edward Yang 
oświadcza, że pomysł realizacji jego fil- 
mu „Strach” (Konbu Finze) narodził się 
ostatecznie dzięki spotkaniu z Reinhar- 
dem Hauffem, który właśnie kręcił 
„Stammnheim”, to jednocześnie wska- 
zuje, że terroryzm na Tajwanie ma zu- 
pełnie inne formy niż w Europie Za- 
chodniej. Włączył jednak wątek terro- 
ryzmu do swojego filmu, zamiast po- 
przestać na subtelnym sportretowaniu 
bohaterki, trzydziestoletniej wrażliwej 
pisarki, jej, jak u Antonioniego, niemoż- 
ności porozumienia się z najbliższymi. 
Edward Yang, czyli Yang De-chang, bo 
takie czysto chińskie nazwisko podano 
(w nawiasie zresztą) w czołówce tego 
filmu, „uzachodnił” nie tylko swoje imię 
i nazwisko, ale i nie potrafił wyzwolić się 
od problematyki i formy kina zachod- 
niego. Podobnym imitatorstwem obcią- 
żony był film z Hongkongu Stanleya 
Kwana, o podwójnym tytule: „Dixia 
Quing" (chińskim) i „Love Unto Waste” 
(angielskim), czyli „Miłość aż do zatra- 
ty” — opowieści o młodych kobietach, 
marzących o sławie i bogactwie, ale 
szukających szczęśliwego losu w noc- 
nych lokalach wielkich azjatyckich 
miast, przypominających do złudzenia 
zachodnie metropolie. 

Z kolei 28-letni debiutant ze Stanów 
Zjednoczonych, Gregg Araki, autor 
„Trójki zagubionych w nocy” (Three Be- 
wildred People in the Night) na swojej 
konferencji prasowej twierdził, że jego 
film jest całkowitym zaprzeczeniem 
wszystkiego, co daje kino amerykań- 
skie, a nawet filmy Jima Jarmuscha. A- 
raki korzysta jednak w swojej historii o 
trójce młodych: dziewczynie, jej chło- 
paku i ich wspólnym przyjacielu-homo- 
seksualiście ze wszystkich sposobów 
narracji, charakterystycznych dla tzw. 
kina niezależnego, kina Underground. 
„Trójka zagubionych w nocy” to nie 
kończące się rozmowy: w łóżku, ka- 
wiarniach, telefoniczne, rozmowy o 
sensie życia, ambicjach, seksie, lękach 
owych młodych trojga bohaterów. Film 
Arakiego kosztował zaledwie pięć ty- 
sięcy dolarów, bo młode kino, którego 
nikt nie chce lansować, jakże często po 
prostu dlatego, że jest wtórne i imitator- 
skie, musi być tanie, tak jak tanie były 
niegdyś filmy debiutujących reżyserów 
francuskiej „nowej fali". 

Ten kryzys młodego kina podsumo- 
wał Godard w debacie o kinie autor- 
skim: „To bardzo niebezpieczne uwa- 
żać się za autora filmowego: Nie można 
być autorem filmowym, skoro nie spo- 
sób być autorem własnego życia”. 

Młodzi autorzy szukają więc owego 
autorskiego stempla w erotyzmie („Na- 
skórek" Fumagallego), powrocie do ro- 
dzinnych korzeni (Liria Begeja, Fran- 
cuzka, ale z pochodzenia Albanka sięg- 
nęła po powieść Ismaila Kadrć „Zmiaż- 
dżony kwiecień”, aby pokazać Albanię. 


z roku 1933), tradycji historycznej, a za- 
razem teatru. Ta ostatnia próba została 
nagrodzona w tym roku w Locarno Zło- 
tym Lampartem. Film Portugalczyka 
Josć Alvaro Moraisa nosi tytuł „Błazen” 
(O Bobo). „Błazen” to nieustanne prze- 
płatanie iluzji (teatr) i rzeczywistości. 
Swoiste mistrzowskie ćwiczenia stylis- 
tyczne (w stylu Pirandella), o wystawia- 
niu kostiumowej, historycznej sztuki i 
pogmatwanych uczuciowo związkach 
łączących aktorów grających w przed- 
stawieniu. Morais sięgnął do powieści 
XIX-wiecznego portugalskiego pisarza 
Alexandre Herculano „Błazen”, której 
akcja nawiązuje do początków państwa 
portugalskiego i rozgrywa się w pięk- 
nym zamku w Guimaraes. Historycy li- 
teratury cenią w tym tekście szczegóło- 
wą rekonstrukcję epoki, zarzucają nato- 
miast Herculano brak zwartości psy- 
chologicznej w rysunku postaci, które 
wydają się abstrakcyjnymi symbolami. I 
jeszcze jeden zarzut: niezwykłe zagma- 
twanie intrygi, utrudniające lekturę. 

W filmie te wszystkie niejasności, za- 
równo dotyczące wątku historycznego, 
jak i współczesnego, pozostały, ale w 
kinie nie jest to wadą, bo już od dawna 
przyzwyczailiśmy się, że kino nie musi 
wszystkiego dokładnie wyjaśniać, że 
dobrze mu służy aura pewnej tajemni- 
czości, nieustanne przeplatanie jawy i 
snu. 

1 jeszcze jedna adaptacja — „Samo- 
tny głos człowieka” (Odinokij gołos 
czełowieka) Aleksandra Sokurowa. 
Film nakręcony w roku 1979, ale zmon- 
towany i dokończony dopiero niedaw- 
no, na skutek interwencji nowego kie- 
rownictwa Związku Filmowców Radzie- 
ckich. W czołówce „Samotnego głosu 
człowieka” wspomina się wprawdzie, 
że zrealizowano film na motywach pro- 
zy Andrieja Płatonowa, ale jest to adap- 
tacja konkretnego opowiadania tego 
pisarza — „Rzeki Potudań”, której akcja 
rozgrywa się w małej osadzie, tuż po 
rewolucji i wojnie domowej. Sokurow 
ewokuje nastrój tamtych czasów przy 
pomocy starych zdjęć portretowych, 
szkolnych panneaux. Te „archiwalia” 
włącza do niespiesznej, przestylizowa- 
nej opowieści o dziwnych losach zde- 
mobilizowanego czerwonoarmisty Niki- 
ty Firsowa i Luby. Rozczarował mnie ten 
film, zwłaszcza gdy przypomniałam so- 
bie, już po powrocie z Locarno, „Rzekę 
Potudań” Płatonowa, zamieszczoną w 
wydanym w Polsce przed laty tomie o- 
powiadań tego autora  „Gliniany 
dom..." 

Sokurow mówił na konierencji praso- 
wej, że i jego film byt niesłychanie tani, 
że nie zmarnował ani jednego ujęcia, 
nie stać go było na robienie dubli, 
wszystko, co nakręcił włączył do filmu. 
Stąd owa powolność narracji, staro- 
modność „Samotnego głosu człowie- 
ka”, nie potrafiącego w pełni oddać to- 
nacji znakomitego opowiadania Płato- 
nowa. 

Pod koniec festiwalu mówiło się i 
pisało, że brak kandydatów do Lam- 
partów, że konkursowe pokazy zieją 
pustką lub nudą. Istotnie było zbyt dużo 
w tym roku filmów miernych, pozbawio- 
nych oryginalności, imitatorskich. 

A potem, kiedy festiwal już się skoń- 
czył, chwalono organizatorów za „loko- 
motywy” na Piazza Grande, a nagrody 
dla „młodego” kina, wręczane uroczyś- 
cie na tymże samym Piazza Grande, 0- 
klaskiwano z entuzjazmem. | chyba z 
wiarą, że następne lata będą lepsze, że 
na półwiecze Locarno do listy laurea- 
tów zostaną dopisane tytuły, które pu- 
bliczność znów będzie chętnie oglądać 
w ramach wielkiej retrospektywy. 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


Specjalnie dla „Filmu” 


WGIK 


OCZEKUJE ZMIAN 


Wszechzwiązkowy Państwowy Instytut Filmowy 
przez długi czas cieszył się opinią jednej z najlep- 
szych szkół filmowych świata. Ostatnio jednak co- 
raz częściej rozlegają się Ca © przestarzałych 
metodach nauczania | obniżeniu poziomu profesjo- 
nalnego absolwentów WGIK. Mówiono © tym na V 
zjeździe Związku Filmowców ZSRR, który odbył się 
w maju ubiegłego roku. Rozpoczęta tam 


| byta kontynuowana w murach 


samego Instytutu, 
gdzie z inicjatywy organizacji studenckich i komso- 
molskich powstał specjalny pit do spraw prze- 


proponować. 

© przyczynach powstałej we WGIK-u sytuacji I 
programie poprawy mówi reżyser Siergiej Soto- 
wiow, sekretarz zarządu Związku Filmowców 
ZSRR, przewodniczący komisji ds. pracy z młodzie- 

twórczą, kierownik jednej z pracowni wydziału 
reżyserskiego WGIK-u. 

— Poziom nauczania we WGIK-u określa w znacz- 
nym stopniu również poziom naszego kina. Wszystkie 
fale odnowy szły z WGIK-u: pokolenie frontowców — 
Grigorij Czuchraj, Stanisław Rostocki, Jurij Ozierow, 
pokolenie następne — Tengiz Abutadze, Łarisa Szepit- 
ko, Elem Klimow, Andriej Tarkowski, Wasilij Szukszyn, 
Otar Joseliani... Dziś jednak musimy stwierdzić, że 
WGIK zdradził swoje najlepsze tradycje i utracił czoło- 
wą rolę. To, co stało się z instytutem filmowym nie jest 
żadnym tatalnym zbiegiem okoliczności. Trudności i 
sprzeczności, jakie dziś przeżywa- są wspólne dla 
całej naszej kinematografii. 

Przez wiele lat kraj żył według praw gospodarki 
ekstensywnej, a WGIK zajmował się ekstensywnym 
przygotowywaniem profesjonalistów. W rezultacie w 
ciągu dwudziestu lat mury Instytutu opuściła duża licz- 
ba profesjonalistów i — nieliczni artyści z prawdziwego 
zdarzenia. Wadim Abdraszytow, Nikita Michałkow, Ni- 
kołaj Gubienko, Władimir Mieńszow, Dinara Asanowa 
— czy mogę kontynuować tę chwalebną listę?... 

Studentów uczono, czym jest układ sceniczny, 
kadr, montaż itp. A przecież poziom artystyczny wciąż 
wzrasta, zmieniają się kryteria. Z WGIK-u przestał na- 
pływać strumień nowych sił, ostatnie pokolenie reży- 
serów prawie w całości przyszło skądinąd: Aleksiej 
German — z teatru, Roman Bałajan z instytutu kijow- 
skiego, Gruzini stworzyli swoją narodową szkołę fil- 
mową, najmłodsi reżyserzy — Aleksander 
ski, Iwan Dychowiczny, Bako Sadykow, Olga Narucka 
— ukończyli wyższe kursy scenarzystów i reżyserów. 

Na skostniałość WGIK-u przymykano oczy i w re- 
zultacie zastój się pogłębiał. 

Nowe kierownictwo Związku Filmowców ZSRR za 
swoje najważniejsze zadanie uznało przywrócenie 
WGiK-owi pierwszeństwa wśród światowych szkół fil- 
mowych. Instytut musi odzyskać „kolebki talen- 
tów”, musi zaprzestać „produkt półprofesjonałi- 
Stów, ludzi nieprzydatnych dla sztuki. To nasza wspól- 
na troska, inaczej kinematografia zginie. 

'We WGIK-u wykładają znani filmowcy — Lew Kuli- 
dżanow, Siergiej Bondarczuk, Igor Tałankin i inni — 
wybitni mistrzowie z dużym dorobkiem twórczym. Ale 
wszyscy oni są przedstawicielami tego samego poko- 


Od prawej Tamara Mskarowa I Siergiej Glerasimow ze swymi studentami 


Fot. W. Czernow/APN 


lenia i przeżywają dziś pewien kryzys twórczy — co 
daje się odczuć w ich ostatnich filmach. Naturalnie nie 
jesteśmy ekstremistami i nie zamierzamy nikogo zwal- 
niać ani karać. Bynajmniej. Dzisiejsi wykładowcy 
WGiK-u, zasłużeni filmowcy, mają swoje doświadcze- 
nia, swoją publiczność, swoich wielbicieli i kontynua- 
torów. Ale młodzież trzeba dziś kształcić inaczej. 

Obecnie w WGIK-u dominuje potokowa metoda 
nauczania — 15 osób w jednej pracowni, u jednego 
mistrza. Obiektywnie rzecz biorąc nie ma to wiele 
wspólnego z indywidualną pracą z każdym studen- 
tem. Tym bardziej, że wykładowcy są czynnymi reży- 
serami, sami chcą kręcić filmy. Skąd wziąć czas na 
zajęcie się każdym z osobna, zwłaszcza że pod- 
opiecznych jest aż 15? Natomiast jeśli w Instytucie 
będą wykładać różni twórcy, przyszli filmowcy będą 
mieli większy wybór. Kto chce, może się uczyć po- 
wiedzmy u Jewgienija Matwiejewa, ktoś inny — u Wa- 
dima Abdraszytowa. Tak samo powinno być na wy- 
dziale operatorskim, scenograficznym, teorii filmu... 

istnieje też inny problem, otóż daje się zauważyć 

ogólny spadek poziomu samych wykładowców. ich 
świat jest jakby zamknięty, brak mu dopływu świeżej 
myśli. To również trzeba zmienić. W prywatnej rozmo- 
wie z akademikiem Dmitrijem Lichaczowem, znanym 
literaturoznawcą, dowiedziałem się, że chciałby wy- 
głosić (tylko w żaden sposób nie może znaleźć odpo- 
wiedniego audytorium) cykl wykładów na temat 
„Etykieta XIX wieku”. Gdzieźby indziej, jeśli nie we 
WGIK-u! Bardzo tego potrzebujemy. Inny. znany litera- 
turoznawca, Natan Ejdelman, zgodził się prowadzić 
wykłady „Rosyjska historia jako temat...” 

Aby wychować myślących filmowców, trzeba stwo- 
rzyć kurs fundamentalnych studiów nad kinematogra- 
fią. Dlatego kierownictwo Związku Filmowców zapro- 
ponowało, aby „Teoria reżyserii” była wyktadana dla 
wszystkich studentów instytutu (a nie w poszczegól- 
nych pracowniach na różnych wydziałach) przez kilku 
wybitnych znawców przedmiotu. Zamierza się zareje- 
Strować te wykłady na wideo. Chcemy poprosić Alek- 
sandra Mittę o wygłoszenie cyklu wyktadów „Wstęp 
do reżyserii filmowej”, Elema Klimowa — „Reżyseria 
jako światopogląd", Wadima Abdraszytowa i Alek- 
sandra Mindadze — „Reżyseria i scenariusz”, Nikitę 
Michałkowa — „Praktyczna reżyseria”, Mariena Chucy- 
jewa — „Od pomysłu do filmu”, Aleksieja Germana i 
Otara Joselianiego — „Atmosfera filmu". 

No i oczywiście myślimy o tym. co będzie z Instytu- 
tem za 10-15 lat. Marzymy o nowym budynku dla 
WGiK-u, wyposażonym w najnowszą technikę. Chce- 
my, aby w przyszłości nauka w Instytucie obejmowała 
trzy poziomy wykształcenia: nauczanie techniczne 
(coś w rodzaju szkoły zawodowo-technicznej, gdzie 
przygotowywano by oświetleniowców, malarzy, mon- 
terów dekoracji), nauczanie specjalistyczne — kinema- 
togralia uskarża się na brak drugich reżyserów, mon- 
tażystów, asystentów — słowem, wykwalifikowanego 
średniego ogniwa. | wreszcie — wyższe studia twórcze. 
W ten sposób spełni się nasze marzenie o stworzeniu 
akademii filmowej, kształcącej kadry dla wszystkich 
dziedzin kinematografii. Jest to konieczne i chyba w 
pełni realne. 


Notowała WALENTYNA SOŁOGUB 
(APN) 


ZBLIŻENIA 


ŻÓŁTA 
CHAŁTURA 


rzeciętny polski widz, ba, nawet zapalony kinoman 
na ogół niewielkie ma pojęcie o tym, jak wygląda 


kinematografia światowa. Proszę jednak nie myś- 
leć, że w len sposób zaczynam wyrzekania na Sła- 
bość naszego repertuaru. Owszem, jest prawdą, że z tych, czy 
innych względów, najczęściej finansowych, czasami politycz- 
nych, nie trafiają na nasze ekrany filmy, które chciałoby się 
obejrzeć. Ale nie o to mi chodzi. To, co oglądamy i to, o czym 
słyszymy, a widzieć nie możemy, stanowi jedynie czubek lo- 
dowej góry, którą jest kinematografia światowa. W tym sensie 
przypominamy podróżników morskich - widzimy tytko szczyt, 
ogromna reszta ukryta jest przed naszym wzrokiem. Co na nią 
się składa? Najogólniej mówiąc podkultura. 

Trzeba pojechać na Zachód, trzeba pochodzić po tanich 
kinach, leżących na peryferiach wielkich metropolii, trzeba 
zanurzyć się w tłum wyobcowanych emigrantów i gastarbeite- 
rów z tak zwanego Trzeciego Świata — dopiero wtedy widzi 
Się, czym jest kino i co się na świecie produkuje. Przeciętne 
groszowe powieści zeszytowe, jakie wydawano w Polsce 
przed wojną, wydać się wtedy mogą popisem dobrego sma- 
ku, „Trędowata” to jakiś szczyt miłosnej liryki, ba, nawet „Nie- 
jadalna”, czyli „Powrót do Edenu" (notabene rzecz, którą mo- 
żna przeczytać w tygodniku noszącym w tytule przymiotnik 
„literacki"; o tempora, o mores, powtarzam — czas umierać!) 
to prawdziwe arcydzieło, łączące głębię obserwacji psycholo- 
giczno-obyczajowych z żelazną logiką konsirukcyjną. Więk- 
Szości filmów, jakie powstają na świecie, w ogóle nie da się 
porównać do tych wzorcowych utworów. 

Istnieją w Polsce mechanizmy, które skutecznie tamowały 
napływ podkultury na nasze ekrany. Jestem zbyt wielkim out- 
siderem, żeby znać szczegóły, ale mamy, zdaje się, radę 
repertuarową, na zakupy filmów wyjeżdżają Specjalne komisje 
złożone z fachowców, między innymi krytyków. I kiedyś to naj- 
zupełniej wystarczało. Na ekrany nasze nie dotarło nie tylko 
obrzydlistwo jawne i krzykliwe w rodzaju pomograi ale też 
nie trafiały najrozmaitsze produkty odpadowe, naśladujące 
nieudolnie takie czy inne gatunki sztuki filmowej. Kto widział 
przeróżne brednie o duchach i wampirach, albo nędzne naś- 
ladownictwa „Bonda”, albo hinduskie melodramy, będące 
skrzyżowaniem lukru z krowim tajnem, ten wie, o czym mó- 


wię. 

Pamiętam, jak przed laty przez kina na Zachodzie przeto- 
czyła się: celuloidowa lala spaghelti-westernu. W Hiszpanii i 
Jugosławii produkowano to taśmowo i pompowano na ekra- 
ny. O ile wiem, żaden z tych ćwierćlabrykatów nie trafi do nas. 
I chwała istniejącym komisjom i radom, że do tego nie dopuś- 


Drogi Czytelniku, pewnie już zauważyłeś, że podnosząc 
pod niebiosa zasługi owych komisji i rad, posługuję się Cza- 
sem przeszłym. Robię to najzupełniej świadomie. Proszę. 
mnie źle nie zrozumieć, nie biję jeszcze na alarm, ale mam 
wrażenie, że coś Się zacina w Sprawnie działających mecha- 
nizmach selekcji, że pojawiła się niewielka szczelina, przez 
którą zaczął się wsączać do naszych kin strumyczek podkul- 
tury. Jeszcze nic Się nie dzieje, jeszcze nie sposób powie- 
dzieć, czy te niewielkie plamki na skórze, to już zapowiedź 
trądu, ale lepiej dmuchać na zimne. W czasach mojej młodoś- 
ci szlagierem byta piosenka: „Cicha woda brzegi rwie”. Ano 
prawda. Jeżeli w tamie pojawia się szczelina, lepiej ją zatkać 
póki mała, inaczej mogą Się zrobić spore wyrwy. 

O czym lu mówię? O tym po prostu, że w naszych kinach 
pojawiać się zaczęła zwykła, wulgarna chattura. Rzecz cieka- 
wa, chodzi tutaj o chatturę żółtą. 

Prawdę powiedziawszy nie za bardzo umiem to sobie wy- 
jeśnić. Powiadam: nie trafił na nasze ekrany żaden spaghetli- 
-wesiemn. czemu więc zakupuje się śmieć w rodzaju japoń- 
skich „Cieniów śmierci”. Ze tanie? Tandeta na ogół jest la- 


nia. 

Mam tylko jedną hipotezę, choć stabą, przyznaję. Dzieła, 
które rodzą się w obcym kręgu kulturowym, zawsze są dla 
nas po części stabo zrozumiałe. Stąd niepewność, jak to oce- 
niać? Stąd myśli - wprawdzie mnie się wydaje, że to jest 
kiepskie, ale może się mylę? 

Panowie, którzy kupujecie filmy, więcej śmiałości! Zapew- 
niam was, chattura jest równie uniwersalna jak prawdziwe 
arcydzieta, nie ma w niej nic swoistego, nic regionalnego, nic, 
00 by byto kulturowo uwarunkowane. Arcydzieła przekraczają 
ograniczenia swojej kultury, chaftura także, gdyż po prostu do 
żadnej kultury nie dorasta. Sądźcie więc śmiało i brutalnie, nie 
zważając na to, że bohater z dzikim wrzaskiem wali dłonią, a 
nie na przykład bykowcem do poganiania bydła na amerykań- 
kich preriach. Czym morduje na kopy i jakie przy tym wydaje 
1yki, to nie ma znaczenia, bezsensowny mord, brutalność, 
okrucieństwo są takie same, jak w filmach europejskich czy 
amerykańskich. 

Jeśli będziecie, panowie, pamiętać, że te filmy ogląda prze- 
de wszystkim młodzież, ba, dzieci, wtedy się ze mną zgodzi- 
cie, że sprawa wcale nie jest biaha. 

JERZY 


NIECIKOWSKI 
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FILM KRÓTKI I OKOLICE 


BRAK 
KONTAKTU 


owtórzmy pytanie zawarte w tytule filmu dokumentalnego — czy warto 

być młodym? Jeśli nie warto być młodym to może w ogóle nie warto 

być. Najpierw jest szczęśliwe dzieciństwo, potem burzliwa ale jakże 

piękna młodość, potem lata dojrzałe, aż wreszcie nastaje złoty wiek 
spokojnej starości. Nie wiem, kto wymyślił takie bzdury, nie wiem dlaczego 
udajemy przed sobą, że wszystko co minęło było zawsze lepsze. To prawda, że 
każdy wiek ma swoje przyjemności, ale i swoje problemy na miarę tego wieku 
często właśnie piekielnie trudne. Dzieci się śmieją, więc są szczęśliwe. Ale 
dzieci także płaczą, po prostu zanoszą się od płaczu, głęboko szlochają, cza- 
sem do granicy spazmów. 

Miodzież wyżywa się w hałasie — jest wdzięcznym odbiorcą hałasu i sama go 
chętnie wytwarza, jakby ścianą głośnych dźwięków pragnęła odgrodzić się od 
reszty świata. Mówi się często — młodzi i głupi. Ale też często młodość prze- 
chodzi a głupota zostaje, tyle że w wieku dojrzałym zmienia się w głupie dzia- 
łania, a głupota wieku produkcyjnego, wieku zarządzania i wykonywania zarzą- 
dzeń prowadzi często do straszliwych skutków. Uporządkowany, uładzony 
świat dorosłych budzi sprzeciw nowych i nowych generacji, sprzeciw wobec 
norm moralnych, społecznych i prawnych. Wymiana pokoleń — i ich problemów 
przede wszystkim — następuje dziś dużo szybciej niż dawniej, właśnie pewne 
normy i wzorce, które kiedyś utrzymywały się przez całe dziesięciolecia muszą 
ulegać nieustannym werytikacjom. To skutek tempa życia, przyspieszenia cywi- 
lizacyjnego, wreszcie nieustannego szumu informacji, wielkiego, światowego 
zgiełku. 

„Czy warto być młodym” — temu filmowi niedawno duży „Film” poświęcił cały 
blok materiałów krytycznych. Na wszelki wypadek przypominam, że jest to peł- 
nometrażowy dokument produkcji radzieckiej, a konkretnie — totewskiej, że jego 
twórcą jest Jurij Podnieks, że jest to film bardzo ważny i jako zjawisko w tam- 
tejszej kinematografii i jako rejestracja zjawisk psychologicznych i społecznych 
połowy lat osiemdziesiątych w ZSRR. Jest wreszcie świadectwem radzieckiej 
odnowy i dokumentem jawności. Film „Czy warto być młodym” traktuje „o tych, 
którzy szukają swego miejsca w życiu”. O młodych matkach przerażonych 
losem swego potomstwa po katastrofie Czernobyla, o fanach rocka, o punkach, 
metalowcach, narkomanach, o chłopcach, którzy starają się dostosować do 
istniejących struktur, o tych wreszcie, którzy przeżyli próbę wojny w Afganista- 
nie, spotkali się z bólem, cierpieniem, śmiercią, teraz trzymają w szufladach 
niepotrzebne ordery. | też szukają swego miejsca w życiu, jeszcze raz. Jak 
daleko jest z Łotwy do Afganistanu. Bardzo daleko. 

Film Podnieksa jest w Polsce odbierany znakomicie przez prolesjonalistów, 
ma świetną prasę; ja go oglądałem raz bez publiczności a drugi raz w sali 
pełnej młodych ludzi. Nikt nie wyszedł, wszyscy dotrwali do końca, ale sala była 
zimna i obojętna. Kompletny brak kontaktu — dlaczego? Po prostu to wszystko 
prawie, co zawiera dokument Podnieksa myśmy już na raty, ale po wiele razy 
przerabiali. Moda na rock, koncertowe misteria — przerażały początkowo, czym? 
Jakąś dzikością, jakimś fanatyzmem, tkwiły więc w kręgu subkultury młodzie- 
żowej, by w końcu stać się nieodłącznym elementem całej naszej współczesnej 
kultury. Przerabialiśmy także, na wszystkie sposoby i narkomanię — w prasie, 
radiu, telewizji i w kinie — dokumentalnym i fabularnym. Myślę, że na jednego 
narkomana w Polsce przypada co najmniej jedna minuta filmu, a może i więcej. 
wojna w Alganistanie — tyle razy słyszeliśmy, że w Kabulu panuje spokój. Zre- 
sztą z Polski do Afganistanu także bardzo daleko. Perspektywy życiowe, prog- 
nozy ekonomiczne dla młodego pokolenia podobne tam i tu. Mamy swoje 
sprawy, niełatwe lub wręcz niemożliwe do rozwiązania. 

Pozostaje jeszcze kwestia na ile kontestacja młodzieży radzieckiej ma pod- 
kład ustrojowy, na ile ogólnoludzki, ogólnoświatowy, związany właśnie z wymia- 
ną pokoleń. W każdym razie formy kontestacji młodych ludzi państwa socjali- 
stycznego są zapożyczone od tych, którzy występowali i występują przeciwko 
porządkom społeczeństw kapitalistycznych. Identyczna jest niemal lista skarg, 
zażaleń i pretensji wobec pokolenia ojców. 

Czy warto więc być młodym? Chyba tak, choćby dlatego, żeby można było 
później wspominać swoją młodość. 
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JESTEM 
PRZEPEŁNIONY 
TĄ NOWĄ 
PRZYGODĄ 


Rozmowa z LAURENTEM MALET, 
odtwórcą roli Kiryłowa 
w „Biesach” Andrzeja Wajdy 


Andrzej Wajda powierzył panu 
rolę Kiryłowa w filmie „Biesy”, 
realizowanym na podstawie powieści 
Dostojewskiego; co o tym zadecy- 
dowato? 

— Przypadek. Wajda zaproponował 
tę rolę innemu aktorowi, lecz tamten nie 
mógł jej przyjąć. W tym czasie przygo- 
towywałem rolę w teatrze Patrice'a 
Chóreau. Patrice grał u Wajdy w „Dan- 
tonie” — wiem, że obaj darzą się wza- 
jemnym szacunkiem. Kiedy Patrice u- 
słyszał o roli Kirytowa, pomyślał o mnie 
i skontaktował się z przedstawicielem 
Andrzeja Wajdy w Paryżu. Marzyłem o 
takiej przygodzie, sam więc zwróciłem 
się do mojego agenta, by dowiedział 
się czy mogę spotkać się z Andrzejem 
Wajdą. Niestety, Wajda wyjechał już z 
Paryża. Jego przedstawiciel wytypował 
kilku kandydatów do roli Kiryłowa — 
miał też kasetę z moim ostatnim filmem 
„L” invitation au voyage" (Zaproszenie 
do podróży). W ten sposób zdobytem 
tę rolę. 

1 Wcześniej zapewne Interesowat 

pan twórczością Wajdy — co pan 
EQ o jego filmach? 

— Proszę mi wierzyć, przeżyłem o- 
gromny szok, około ośmiu lat temu, gdy 
po raz pierwszy ujrzałem „Ziemię obie- 
caną"! Ten film wywarł na mnie niesa- 
mowite wrażenie. Wtedy nawet przez 
myśl mi nie przeszło, że, być może, 
pewnego dnia będę pracował z takim 
mistrzem kina! Powracam także do in- 
nego filmu — „Brzezina”. Mam brata, 
dlatego głęboko poruszył mnie pro- 
blem związku dwóch braci przedsta- 
wiony w tym filmie. Później poznałem 
Daniela Olbrychskiego i Andrzeja Se- 
weryna, który grał w teatrze Patrice'a 
Chóreau. Byłem na planie zdjęciowym 
„Dantona”, by podpatrzeć, jak pracuje 
Wajda. Powoli poznawałem osoby nie- 
gdyś podziwiane na ekranie. Zafascy- 
nował mnie Wojciech Pszoniak swoją 
kreacją Robespierre'a. Niedawno po- 
znałem go osobiście, gdy grał w filmie 
produkowanym przez mojego agenta 
„Je hais les acteurs” (Nienawidzę akto- 
rów). Miał tam jedną z głównych ról — 
reżysera. Szczerze go podziwiam. 

© Świat w twórczości Dostojew- 
skiego zaludniony jest postaciami 
niejednoznacznymi, o skomplikowa- 
nej psychologii, niezrównoważonymi. 
W jaki sposób tworzył pan postać Ki- 
ryłowa? 

— Zbudowaliśmy całą postać w cią- 
gu sześciu dni zdjęciowych. Nie zdąży- 
łem jeszcze przyjrzeć się mojemu bo- 
haterowi, nabrać dystansu. Myślę jed- 
nak, że Kiryłow to człowiek, który znaj- 


Laurent Malet jako Kiryłow 


duje się u kresu swojej doktryny, u 
schyłku ideału rewolucyjnego grupy z 
1870 roku. Doprowadzony jest do stanu 
aberracji umystowej. Pozostaje jednak 
moralnie i uczuciowo zaangażowany i 
kroczy do końca w swoim zdetermino- 
waniu. To swoista forma identyfikacji z 
Chrystusem, zupełnie megalomańska — 
fenomenalna duma pomieszana ze 
strachem zwykłego człowieka wobec 
śmierci. 

© Andrzej Wajda w swojej książce 
pisze, że role epizodyczne wymagają 
od aktorów o wiele większej ekspre- 
sji niż role pierwszoplanowe. 

— Nie znam książki Wajdy, teraz na 
pewno ją przeczytam. Nawiasem mó- 
wiąc, nie widziałem także ostatniego fil- 
mu Wajdy „Kronika wypadków miłos- 
nych" — nie obejrzałem filmu celowo, by 
nie stwarzać sobie obrazu ostatnich 
dokonań reżysera, z którym przystępu- 
ję do współpracy. 

Jeśli chodzi o ekspresyjność, muszę 

przyznać, że aktorom francuskim to po- 
jęcie jest dzisiaj raczej obce. Teraz pa- 
nuje tendencja gry ograniczonej — 
mniej się pokaże, tym efekt będzie 
mocniejszy. Jest to gra bardziej intelek- 
tualna, wewnętrzna, wyrozumowana. 
Ekspresja, w przypadku „Biesów”, ko- 
jarzy mi się z pewnego rodzaju fanta- 
smagorią jaką wywołuje we mnie tekst 
Dostojewskiego. Opisuje on świat opę- 
tanych — dla mnie jest to Świat par ex- 
cellence ekspresjonistyczny. 

© Zagrać postać z klasyki literatu- 
ry światowej — czy to dla aktora zada- 
nie trudniejsze niż inne, czy tatwiej- 
sze? 

— Przede wszystkim daje to możli- 
wość skorzystania z ogromnej ilości is- 
totnych informacji zawartych w książce. 
„Przekopałem” więc Dostojewskiego 
wzdłuż i wszerz i znalazłem potrzebną 
mi pożywkę, materiat bez którego nie 
stworzyłbym Kirytowa. Muszę dodać, że 
wcześniej nie miałem możliwości by 
spotkać się z Andrzejem Wajdą, poroz- 
mawiać z nim o postaci, nie znałem 
jego koncepcji filmu. Książka pozwoliła 
mi przybyć na plan z pewną wizją po- 
staci, z propozycjami i punktami odnie- 
sienia w informacjach danych mi przez 
genialnego autora. Stworzył on wspa- 
niały portret wewnętrzny i zewnętrzny 
bohatera. Opisał nawet szczegółowo 
śmiech Kirytowa — miałem zatem czego 
się trzymać. 

© Czy wiasne doświadczenia ży- 
ciowe pobudzają inwencję sktora na 
planie filmowym? 

— Jeszcze dwa lata temu chyba nie 
umiałbym zagrać czy choćby zrozumieć 
Kirytowa. W chorobie nowotworowej 
istnieje wyodrębniona faza końcowa. 
Niestety towarzyszyłem ostatnio komuś 
bliskiemu od pierwszych do ostatnich 
dni choroby i poznałem tę fazę końco- 
wą... Odnoszę wrażenie, że postać Kiry- 
łowa jest właśnie w takiej fazie końco- 
wej — raka myśli, idei, przekonań. Mu- 
szę czerpać z własnych doświadczeń, 
nie mogę bowiem tworzyć kogoś z ni- 


czego. Budując postać, szukam odnie- 
sień do siebie, do mojej wrażliwości. 
Jest tysiąc sposobów zagrania Kiryło- 
wa i tysiąc aktorów, którzy mogliby go 
zagrać. W chwili, gdy mnie powierza się 
tę rolę, sprowadzam ją do siebie, do 
mojego sposobu odczuwania. Owo 
smutne doświadczenie śmierci pozwo- 
liło mi podjąć się tego trudnego zada- 
nia. W filmie postać Kiryłowa jest bar- 
dzo ważna — jest kluczem do ideologii 
rewolucjonistów, reprezentuje kogoś 
prawdziwie opętanego, owładniętego 
ideą. Świadomie wykorzystałem własne 
doświadczenie, by zachować spokój i 
równowagę grając tę postać. 

© Gra pan równie często w tea- 
trze jak I w filmie, może pan zatem 
powiedzieć, gdzie tatwiej zbudować 
taką postać jak Kirytow? 

— W porównaniu z pracą w teatrze, w 
kinie brakuje mi zawsze czasu na świa- 
domą konstrukcję postaci, zbliżenie się 
do niej, oswojenie z nią. Efekt musi być 
osiągnięty natychmiast, w danej chwili. 
Na szczęście za kamerą jest oko reży- 
sera: wymagające, ogarniające i kon- 
trolujące całość. Niewątpliwie aktor, 
który gra postać tak skrajnie zarysowa- 
ną jak rola Kiryłowa, może czasami po- 
sunąć się za daleko, albo przeciwnie, 
nie osiągnąć spodziewanego efektu. 
Trzeba zaufać reżyserowi. 

© Jakim reżyserem jest Wajda — 
czy daje pełną swobodę interpretacji, 
czy prowadzi aktorów za rękę? 

— Mam wrażenie, że wiedzie nas za 
czubek nosa. To człowiek orkiestra! 
Jest jednym z niewielu działających w 
filmie ludzi, którzy mają genialną zdol- 
ność syntezy kina. Pracować z Andrze- 
jem Wajdą znaczy zetknąć się z takim 
sposobem pracy, o jakim marzy i jakie- 
go potrzebuje każdy aktor. Spotkanie 
na planie filmowym „Biesów” było dos- 
konałtym wykładem prawdziwego ak- 
torstwa. 

© Co sprawiło, że wybrał pan za- 
wód aktora? 

— Jak daleko sięgam pamięcią, w 
naszym domu zawsze bywali ludzie 
kina, żyłem i rozwijatem się wśród ludzi, 
którzy mówili o tworzeniu obrazów. Ni- 
gdy nie zadałem sobie pytania: kim 
chciałbym być w życiu? Wiedziałem, że 
znajdę sobie miejsce w fabryce snów. | 
tak zostałem aktorem. Może dlatego, że 
reżyseria jest o wiele trudniejszym zaję- 
ciem i wymaga dłuższego przygotowa- 
nia. 

© Czym jest dla pana fikcyjna po- 
stać, którą ma pan zagrać? - 

— Długo wydawało mi się, że najis- 
totniejszym elementem zawodu aktora 
jest pełny związek z odgrywaną posta- 
cią: żyć z nią, rano budzić się. Ale w 
pewnym momencie zrozumiałem, że 
nie wolno pozwolić, żeby fikcja pochło- 
nęta mnie, zupełnie pożaria. Kiedyś już 
coś takiego przeżyłem, podczas reali- 
zacji filmu „Zaproszenie do podróży”. 

Mam 32 lata i zagrałem w 25 filmach. 
Powiedzmy — w pierwszych ośmiu czy 
dziewięciu uważałem, iż należy catkowi- 


Laurent Malet I Lambert Wilson w „Biesach” Andrzeja Wajdy 


cie oddać się postaci. Gdybym tak są- 
dził po dziś dzień, to teraz, kiedy 
przyszło mi zagrać opętanego — Kiryło- 
wa — nie pozostałoby mi nic innego, jak 
zadać sobie śmierć naprawdę. 

© Philippe Noiret powiedział kie- 
dyś, że aktorzy poświęcają życie ma- 
rzeniom, które nie są ich marzenia- 

— Nie zgadzam się z Noiretem. To są 
moje marzenia. Jean Cocteau powie- 
dział na ten temat coś ładnego: „jeśli 
wasze marzenia przybliżają was do rze- 
Czywistości — to wspaniale, jeśli nato- 
miast wynoszą was poza rzeczywistość 
— to jest dramat!" Otóż te moje marze- 
nia pozwalają mi żyć w świecie rzeczy- 
wistym, codziennym. Dzisiaj jestem 
przepełniony tą nową przygodą, uro- 
słem. 

© Pracował pan z polskimi kole- 
gami. Czy można powiedzieć, że ist- 
nieje „polska szkoła aktorska”? 

— Bałem się tego spotkania. Znam 
takich aktorów jak Depardieu, którzy są 
całkowicie swobodni na planie, rozma- 
wiają, żartują, a w momencie ujęcia — są 
gotowi, Tu obserwowałem i podziwia- 
tem Jurka Radziwiłowicza — polscy ak- 
torzy mają świetną technikę koncentra- 
cji. Jurek czyta na planie, jest zwarty, 
trochę jakby nieobecny. Gdy przycho- 
dzi na niego kolej, w ułamku sekundy 
zmienia twarz, „wskakuje” w postać. Ja 
nie mogę stracić z oczu mojego boha- 
tera, muszę z nim być, boję się, że mi 
się wymknie — być może nie mam do 
siebie zaufania. Na pewno niełatwo jest 
grać w filmie, gdzie trzeba stworzyć po- 
stać w kilku scenach; trzeba zapropo- 
nować coś znaczącego, decydującego 
dla charakteru postaci. Nie ma czasu 
na ewentualne pomyłki. W ciągu tygod- 
nia trzeba dać z siebie wszystko. Pol- 
scy aktorzy, których spotkałem, to po- 
trafią. 

© Jsk pan sądzi, czy w dobie u- 
proszczonych przekazów „komikso- 
wej kultury” film zrealizowany na pod- 
stawie powieści Dostojewskiego bę- 
dzie dobrze przyjęty przez publicz- 
ność francuską? 

— Dzisiaj Dostojewski wzbudza 
strach. Kiedy mówię. - gram postać z 
powieści Dostojewskiego — w odpo- 
wiedzi słyszę: och! ach! ależ to cięż- 
kie... Współczesna kultura odzwyczaiła 
nas od takiej literatury. Ale widziałem 
fragmenty filmu — będzie to nadzwy- 
<czajne widowisko, wielkie widowisko 
filmowe. Poza tym ma głęboką treść, 
zawiera głęboki i bogaty obraz natury 
ludzkiej. Dla szerokiej publiczności są 
też fascynujące zdarzenia rozgrywające 
się na pierwszym planie — prawdziwie 
fantastyczna przygoda! 
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arryl Zanuck, ostatni z 
hollywoodzkich  możno- 
władców, przeżywał pod 
koniec lat pięćdziesiątych 

trudny okres. Zdawać się miostoł że 
jego gwiazda gaśnie i że on sam 
zniknie wkrótce z filmowej sceny. 
Po rezygnacji ze stanowiska szefa 
produkcji w „Twentieth Century 
Fox” przeniósł się do Paryża i zało- 
żył własne towarzystwo produkcyj- 
ne „D.F.Z.”. Plonem jego działalnoś- 
ci było pięć filmów, z których żaden 
nie mógł się pochwalić prestiżowym 
lub kasowym sukcesem. 

Zanuck nie należał do ludzi, któ- 
rzy się poddają. Wręcz przeciwnie, 
całe swoje życie walczył z trudnoś- 
ciami i zawsze ryzykował. Tak też 
się stało, kiedy jesienią 1960 roku 
wpadła mu do ręki książka Corne- 
liusa Ryana „Najdłuższy dzień” opo- 
wieść o lądowaniu aliantów w Nor- 
mandii w dniu 6 czerwca 1944 roku. 
Decyzję powziął natychmiast: to bę- 
dzie jego nowy film. Wielki film, od- 
twarzający na ekranie historyczne 
wydarzenie o przełomowym znacze- 
niu. 

Irlandczyk Cornelius Ryan, jeden 
ze współpracowników amerykań- 
skiego tygodnika „Time”, przebywał 
wówczas z misją reporterską na 
Hawajach. Wezwany przez Zanucka 
— przyleciał na rozmowę do Nowego 
Jorku. Jej rezultatem było podpisa- 
nie kontraktu na opracowanie sce- 
nariusza. Ryan znalazł się w Paryżu 
i razem z Zanuckiem zabrał się do 
roboty. Obaj współpracownicy mog- 
Ii się pochwalić znajomością przed- 
miotu, brali bowiem udział w wiel- 
kiej wojnie. Zanuck w randze puł- 
kownika był szefem Signal Corps, 
wojskowej wytwórni filmów doku- 
mentalnych i instruktażowych. Te- 
renem jego działań była Anglia, A- 
fryka Północna i wyspy Aleuckie. 
Ryan jako reporter londyńskiego 
„Daily Telegraph” uczestniczył w lą- 
dowaniu w Normandii i towarzyszył 
wojskom generała Pattona w dal- 
szej ofensywie. Obaj panowie mieli 
tę samą ambi dać wierny obraz 
wkroczenia aliantów do okupowa- 
nej Francji. Autentyczny, bez żad- 
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nych upiększeń i wymyślnych mar- 
ginesów. Autor książki spędził dzie- 
sięć lat na zbieraniu materiału, a 
Zanuck miał ułatwiony dostęp do 
czołowych osobistości korpusu eks- 
pedycyjnego. Dla niego Eisenhower 
to „Ike”, a lord Mountbatten to „Di- 
ckie”. 

Współpraca producenta i scena- 
rzysty nie układała się najlepiej — i 
skończyła się rozstaniem. Ryan był 
słabszą stroną w konflikcie, nie 
mógł oprzeć się dyktatorskim po- 
czynaniom Zanucka, toteż pozosta- 
wił mu ostateczne opracowanie sce- 
nariusza. Ale gotowy tekst był jedy- 
nie punktem wyjścia, warunkiem 
wstępnym realizacji. Teraz pojawiło 
się wiele trudności i to różnego ro- 
dzaju. W maju 1961 roku wezwano 
Zanucka do Nowego Jorku, na po- 
siedzenie dyrekcji, kierującej wy- 
twórnią „Twentieth Century Fox”. 
Ze swą byłą macierzystą wytwórnią 
miał Zanuck umowę, przewidującą 
finansowanie produkcji i dystrybu- 
cję gotowych filmów. Teraz wielu (a 


może nawet większość) członków 
dyrekcji żądało przerwania realiza- 
cji filmu, proponując spisanie wyda- 
nych już trzech milionów na straty. 


czył on swym kolegom, że „Najdłuż- 
szy dzień” jest filmem potrzebnym, 
że będzie wielkim i popularnym 
sukcesem (tak się też stało), a kto 
tego nie rozumie, jest idiotą. Zanu- 
cka poproszono o opuszczenie sali 
obrad, dalsza dyskusja odbywała 
się bez niego. Po dłuższym czasie 
wezwano go, oświadczając, że może 
kontynuować realizację — pod wa- 
runkiem, że gotowy film nie będzie 
kosztował więcej niż osiem milio- 
nów. Wynik głosowania, jak głosi 
fama, był 6 „za” i 5 „przeciw”. 

Po -tym "finansowym kryzysie 
przyszedł kryzys produkcyjny. Oka- 
zało się, że przez siedemnaście lat, 


Robert Mitchum I Darry! Zanuck na planie „Najdłuższeao dnia" 


które minęły od D-Day, wszystko 
się zmieniło. Nie było już tych sa- 
mych plenerów i tego samego bojo- 
wego sprzętu. Z trudem odnaleziono 
dwa samoloty Spitfire i dwa Mes- 
serschmitty. Trzeba było wyprodu- 
kować nowe szybowce i setki mun- 
durów. Najwięcej kłopotów sprawi- 
ła wielka armada inwazyjna. Szczę- 
śliwie władze amerykańskie pozwo- 
liły korzystać Zanuckowi z Szóstej 
Floty, ale.. w pobliżu Korsyki, gdzie 
odbywały się manewry. Trzeba było 
ją tak fotografować, by w obrazie 
nie pojawiły się lotniskowce, a kor- 
sykańską plażę Salleches odpo- 
wiednio ucharakteryzować. W ca- 
łym filmie w zdjęciach batalistycz- 
nych brało udział dwadzieścia trzy 
tysiące żołnierzy w różnych mundu- 
rach. Dostarczyła ich — głównie, ale 
nie wyłącznie — Francja. 

Zanuck musiał aktorsko obsadzić 
role stu sześćdziesięciu kilku auten- 
tycznych postaci D-Day. Jego syn 
Richard przebywający w Hollywood 
był łącznikiem w operacji „łowienia 
gwiazd”. W czołówce filmu znaleźli 
się John Wayne, Henry Fonda, Ro- 
bert Mitchum, Robert Ryan, a w 
drobnych epizodach Richard Bur- 
ton (pilot R.A.F.) i Sean Connery 
(brytyjski żołnierz). Stronę niemiec- 
ką reprezentowali min. Curd Jiir- 
gens, Werner Hinz i Paul Hart- 
mann. Kluczową rolę Eisenhowera 
powierzono nie aktorowi, lecz Hen- 
ry'emu Grace, scenografowi z „Me- 
tro-Goldwyn-Mayer”, ze względu na 
fizyczne podobieństwo do generała. 

Zdjęcia plenerowe w Normandii, 
z wyjątkiem samego momentu lądo- 
wania, przeciągnęły się od czerwca 
do września 1961 roku. Teraz trzeba 
było zdecydować, co zrobić z podsta- 
wową sekwencją filmu: inwazją 
wojsk alianckich na plaży. Czy cze- 
kać do wiosny przyszłego roku, czy 
inscenizować wszystko późną jesie- 
nią? Zanuck wahał się, ale zdając 
sobie sprawę, że odłożenie produk- 
cji do 1962 roku połączone będzie z 
nieuniknionymi komplikacjami — 
niemożność zatrudnienia tych sa- 
mych aktorów, mających inne zobo- 
wiązania — zdecydował się na przy- 
puszczenie szturmu na kontynent 
późną jesienią. W swoich wspom- 
nieniach odwołuje się do faktu, że 
Eisenhower także miał kłopoty z po- 
godą i że ustalenie terminu D-Day 
nastręczało ogromne _ trudności. 
Normandzka plaża Omaha była za- 
budowana i reprezentowało ją teraz 
wybrzeże wyspy Ile de Re koło por- 
tu La Rochelle. 21 października roz- 
począł się atak, a 27 listopada zdję- 
cia zostały ukończone. Przez cały 
czas dopisywała pogoda. Po plene- 
rach przyszedł czas na zdjęcia ate- 
lierowe we Francji i na montaż. 

Kiedy film już był gotowy, nastą- 
piła jeszcze jedna komplikacja: cho- 
dziło o sposób dystrybucji w Sta- 
nach Zjednoczonych. Zanuck prag- 
nął, by pokazy odbyły się w specjal- 
nie wynajętych teatrach; wytwórnia 
„Twentieth Century Fox”, ciągle 
jeszcze niepewna walorów dzieła, 
chciała rzucić na rynek od razu 
wielką ilość kopii do zwykłych kin. 
Zwyciężył Zanuck - grożąc, że odku- 
pi film (miał już zapewnienie, że 
RE go wytwórnia braci War- 
ner) 


Amerykańska premiera „Naj- 
dłuższego dnia" odbyła się przed 
dwudziestu pięciu laty, 4 październi- 
ka 1962 roku. Zgodnie z przewidy- 
waniami admirała Van Fleeta, film 
był kasowym zwycięzcą i ocalił wy- 
twórnię od bankructwa. A Zanuck 
swój triumf skomentował w tych 
oto słowach: „Sądzę, że miałem 
trudniejsze zadanie niż Ike w dniu 
lądowania. On miał przynajmniej 
potrzebny ekwipunek, a ja musia- 
łem znaleźć go, przerobić i prze- 
transportować do Normandii”. 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


az . Dwa. Raz. Dwa. W 

lewo zwrot. Baaaacz- 

ność!" Komendy w 

każdym języku brzmią 
J J podobnie:  wrzaskli- 
wie, tępo, nieludzko. 

Do szkoły wojskowej w Fort Myer 
przybył nowy kandydat na żołnierza — 
pełen zapału rekrut, syn oficera, wetera- 
na wojny koreańskiej. Chłopak przyw- 
dziewając uniform opanowany jest jed- 
ną tylko myślą — zdobyć to, co nie udało 
się jego ojcu: bojowe odznaczenie pie- 
choty. Oczywiście w Wietnamie. 

Paradna musztra osiąga kulminację. 
Oddział żołnierzy mieniących się pur- 
purą, błękitem i złotem zastyga przy la- 
wecie z trumną przykrytą gwiaździstym 
sztandarem. Ceremonia pogrzebowa 
dobiega końca, wysoki rangą oficer 
zbliża się do lawety, odbiera od podofi- 
cera zdjęty z trumny i pedantycznie zło- 
żony sztandar by, po chwili, zapłakanej 
kobiecie wręczyć płótno ze słowami 
kondolencji od Prezydenta USA. Parad- 
ne wojsko po raz ostatni salutuje odda- 
jąc cześć poległemu koledze. Ceremo- 
nia pogrzebowa zakończona. Oddział w 
strojach przypominających mundury 
admirałów wydumanych mórz, rodem z 
operetki, oddala się, jego miejsce zaj- 
muje szary unitorm polowy. Szkolenie 
wraca w swoje koleiny. 

Tak zaczyna się i tak kończy film 
Francisa Forda Coppoli „Kamienne o- 
grody”. Kończy, ponieważ opowieść o 
poległym żołnierzu toczy się podczas 
ceremonii wojskowego pogrzebu. Sek- 
wencje cmentarne, rozpoczynające i 
kończące film są na ekranie czasem 
rzeczywistym, wszystko, co wypełnia 
tak zarysowane ramy jest retrospek- 
cją. 

Szkolnym oddziałem dowodzi do- 
świadczony sierżant (James Caan), 
człowiek „zrośnięty” z mundurem, we- 
teran wojny koreańskiej, frontowy przy- 
jaciel ojca rekruta. Całą resztę można 
właściwie sobie wyobrazić: ot, jeszcze 
jeden film wyrażający amerykańską 
„Cczkawkę” — uczulenie wyniesione z 
wietnamskiej klęski. To prawda, od woj- 
ny secesyjnej aż do japońskiego ataku 
na bazę w Pearl Harbour, Amerykanie 
nie mieli do czynienia z działaniami bo- 
jowymi, nie ginęli masowo na własnym 
terytorium, nie oglądali zgliszcz miast i 
wsi, w których się urodzili i wychowy- 
wali. Wietnam, a przedtem Korea, były 
terenami bitew, gdzie przyszło im, na 
większą skalę, zapoznać się z bólem, 
krwią i śmiercią. Amerykański porzą- 
dek, „American way of life”, siłą wpro- 
wadzane na Dalekim Wschodzie przy- 
niosły mocarstwu tylko straty. Fizyczne, 
a przede wszystkim moralne. Wynisz- 
czająca, okrutna wojna z Japończykami 
na wyspach Pacyfiku nie poczyniła tak 
wielkich spustoszeń w amerykańskiej 
świadomości, jak wojna w Korei i w 
Wietnamie. Japończyków trzeba było 
spacyfikować by zakończyć -ll wojnę 
światową — to była silna motywacja, 
wzbogacająca poczucie dumy narodo- 
wej. Wietnamczyków trzeba było poko- 
nać, tylko w imię czego? Jakich nad- 
rzędnych wartości? Na te pytania ża- 
den z szeregowych żołnierzy, żaden z 
ich ojców odpowiedzieć nie umiał. Od- 
powiedzi po prostu nigdy nie było, i to 
także zadecydowało o amerykańskiej 
przegranej w Wietnamie. Okupionej 
dziesiątkami tysięcy zabitych i okale- 
czonych. Z myślą o nich powstał w Wa- 
szyngtonie monumentalny. granitowy 
pomnik, z myślą o nich powstała masa 
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filmów — od „Łowcy jeleni” Michaela Ci- 
mino poczynając na wymóżdżonych 
„Rambo” kończąc. 

Coppola nie pozostał na uboczu, 
przed kilku laty pokazał swoją wizję 
wietnamskiej wojny — z wieloma jej u- 
warunkowaniami politycznymi i psy- 
chologicznymi — w „Czasie Apokalip- 
sy”, dziś do tej wojny powrócił. W jedy- 
ny logiczny sposób: umiejscawiając o- 
powieść na... cmentarzu. 

Pomysł na film o tragicznym bezsen- 
sie wojny miał Coppola bardzo prosty i 
— moim zdaniem — znakomity. Polega 
on na przeciwstawieniu sobie koloro- 
wej musztry paradnej, ceremoniału ro- 
dem z operetki, fetyszyzującego „równy 
krok” i błyszczący rekwizyt okropień- 
stwom wojennego rzemiosła, na które 
składają się ból, krew, pot, brud i strach 
graniczący z obłędem. Przedstawiając 
życie w szkole wojskowej, przedstawia- 
jąc uroczystość pogrzebową. bardzo 
niewiele czasu ekranowego poświęca 
Coppola samej wojnie — kilka zaledwie 


razy pokazuje krótkie sekwencje doku- 
mentalne, wzięte zresztą z przekazów 
telewizyjnych. A jednak wojna jest stale 
w filmie obecna. Wojna to sierżant-wia- 
rus, wojna to odznaczenia na jego wyjś- 
ciowym mundurze, to wspomnienie 
ojca, wojna to wreszcie — wymarzony 
order. Sierżant zna cenę orderów, sam 
ją kiedyś zapłacił, ba, płaci cały czas — 
zmarnowanym, samotnym życiem, „wy- 
palonym” wnętrzem, agresją kryjącą 
rozpacz. Młody żołnierz nie zna wojny, 
wyobraża sobie, iż jest ona męską 
przygodą przydzjącą blasku munduro- 
wej kurtce i jednocześnie, jest przedłu- 
żeniem biografii ojca, jak klejnot rodo- 
wy przechodzący w posiadanie następ- 
nego pokolenia. 

Wietnamska dżungla nie ofiarowała 
żołnierzowi błyszczącego odznaczenia 
(może za szybko trafia go kula, może 
nie był wystarczająco bohaterski ji 
ofiarowała mu niczego poza śmiercią. 
Tuż przed pogrzebem, o Świcie, do ni- 
czym jeszcze nie ozdobionej trumny 


Fot. Paris Match 


podchodzi sierżant, chwilę stoi nad ka- 
tafalkiem, wreszcie odrywa z munduru 
odznaczenie i kładzie je na żałobnej 
skrzyni. Gest uczyniony w samotności 
przez_-to właśnie nabiera wymiaru mo- 
numentalnego. Wojskowa parada, która 
nastąpi potem, będzie już tylko powta- 
rzalnym rytuałem, ceremonią, formą po- 
zbawioną głębszych treści. 

„Kamienne ogrody" Francisa Cop- 
poli na pewno ustępują „Czasowi Apo- 
kalipsy”, są filmem mniej skomplikowa- 
nym, może nawet nieco powierzchow- 
nym, nie są jednak filmem pustym, bez- 
myślnym. Nie są także rytualnym odda- 
niem hołdu tym, którzy polegli z dala od 
domu, za niezrozumiałą sprawę, prze- 
ciwnie — obnażają zbrodniczą bezmyśl- 
ność przyodzianą w kiczowaty uniform i 
posługującą się cyrkowymi gestami. 
Zabitych, zaginionych w Wietnamie nikt. 
nie wskrzesi, nikt także nie przywróci 
zdrowia okaleczonym — ich los powi- 
nien być przestrogą dla innych, ewen- 
tualnych następców. Sierżant doskona- 
le to rozumie i, aby zademonstrować 
swój pogląd, zgłasza się ochotniczo do 
oddziałów frontowych. Tu film się ury- 
wa, mamy jednak podstawy przypu- 
szczać, że pojedzie „tam” i — zginie. Nie 
będzie, niestety, ostatni: na ekranie 
widnieje rok 1969 — do końca wojny 
pozostało jeszcze sześć lat. 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


THE GARDENS OF STONE, reż. Francis 
Ford Coppoła, USA. 
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„Moskwa nie wierzy tzom” 


Na planie „Gracza” 


awno nie mieliśmy filmu, który 
Fal. W. Płolnikotl D by dostarczył takiej przyjem- 


ności z oglądania dobrych ak- 

torów jak skromny, kameralny 
obraz „Parasol dla nowożeńców” poka- 
zany w telewizji na początku września. 
Opowieść o miłości, której spełnienie 
byłoby tragedią dla innych, o koniecz- 
ności ukrywania się z uczuciem, o po- 
dwójnym życiu, na jakie skazują się lu- 
dzie z gruntu uczciwi, ale nie umiejący 
poradzić sobie z problemami osobisty- 


Z Tatianą Samojiową w filmie „Lecą żurawie” 


mi — to wszystko zyskało walor przej- 
mującej prawdy dzięki  przyciszonej, 
jakże jednak bogatej emocjonalnie grze 
Aleksieja Batałowa i jego partnerki Ni- 
jole Ożelite. Z przyjemnością oglądało 
się też na dalszym planie Wierę Głago- 
lewą, którą niedawno przedstawiliśmy 
w „Portrecie”; film jest dziełem jej 
męża, również aktora, Rodiona Nacha- 
pietowa. 

Kreacja Batałowa potwierdza klasę 
tego wybitnego artysty, którego nazwi- 


Czytelników miało 

trudności z cią- 
głością zakupu „Filmu”, bo na listach 
życze 


my sprawdzić! Jakoś nie wpadła nam 
Jeszcze do ręki wiadomość o fan-clubie 
Michaela Biehna, podamy adres, jeśli 
znajdziemy. Trudno też wypowiedzieć 
się rubryce na temat wag! Sigourney 
Weaver: odnosimy wrażenie, że w sto- 
sunku do wzrostu jest raczej mała... 
Ale nie wszyscy aktorzy, drodzy Czytel- 
nicy, lubią się ważyć | mierzyć publicz 
nie, nie oczekujcie więc podobnych In- 
formacji w każdym „portrecie”, na- 


sko jest częścią historii kina radzieckie- 
go lat pięćdziesiątych i sześćdziesią- 
tych. Pochodzi z rodziny aktorskiej, uro- 
dził się 20 listopada 1928 roku i uczył 
zawodu w szkole przy słynnym teatrze 
MCHAT w Moskwie. Ale już jako o- 
siemnastoletni chłopak debiutował na 
ekranie, w epizodzie wojennego filmu 
„Zoja” (1944). Jego pierwsza licząca się 
kreacja to rola młodego robotnika, A- 
leksieja Żurbina w filmie „Żurbinowi: 
(1954). I ta właŚnie rola na długo okreś- 
lita emploi utalentowanego aktora. Kie- 
dy Marek Doński przystępował do ek- 
ranizacji „Matki” Gorkiego, było rzeczą 
oczywistą, że to właśnie Batałow zagra 
Pawła Własowa — zwłaszcza, że w pier- 
wszej, niemej wersji „Matki” w reżyserii 
Wsiewołoda Pudowkina rolę tę odtwa- 
rzał jego wuj, Nikołaj Batałow... Sławę 
europejską przynióst mu film „Lecą żu- 
rawie” (1957) Michaiła Kałatozowa, sen- 
sacja festiwalu w Cannes, w którym 
jego partnerką była Tatiana Samojtowa. 
| wtedy właśnie Batałow zdecydował 
się rozszerzyć zakres swoich możli- 
wości aktorskich odchodząc od ról 
współczesnych ku klasyce. Pierwszą, 
niełatwą próbą była postać Gurowa w. 
czechowowskiej „Damie z pieskiem” 
(1960), którą realizował Josif Chejfic. O 
tym, ile musiał przełamać przeszkód, 
pisze z ciepłym, ironicznym humorem 
we wspomnieniowej książce „Powoła- 
nie i rzemiosło”, której fragment za- 
mieszczaliśmy niegdyś na naszych ta- 
mach (nr 23/1983). Spotkanie z Cze- 
chowem zapoczątkowało nowy rozdział 
w karierze aktora — pełnej dojrzałości 
artystycznej, kreacji imponujących we- 
wnętrzną siłą, bogactwem emocji i my- 
Śli. Należy do nich wspaniała rola fizyka 
atomowego Gusiewa w „Dziewięciu 
dniach jednego roku" (1962), liryczny 
bohater „Jednego dnia szczęścia” 
(1964), Protasów z „Żywego trupa" 
(1969) według Lwa Tołstoja, Gotubkow 
z dramatycznej „Ucieczki” (1971). W 
tym okresie również Batałow zaczął 
próbować reżyserii. Okazał się realistą 
w stylu, z wyraźnym zamiłowaniem do 
klasyki — jako twórca filmów „Szynel” 
(1960) według Gogola, „Trzech tłuścio- 
chów” (1966, wespół z Josilem Szapiro) 
według Jurija Oleszy, wreszcie „Gra- 
cza” (1973) — wystawnego widowiska 
zrealizowanego we współprodukcji z 
Czechosłowacją na podstawie powieś- 
ci Dostojewskiego. Dla szerokiej wi- 
downi pozostał jednak przede wszyst- 
kim aktorem dzięki brawurowej roli 
„Stuprocentowego mężczyzny”, majstra 
Gieorgija Iwanowicza, który nie wie, że 
wybranką jego serca jest kobieta zaj- 
mująca znacznie wyższe stanowisko w 
hierarchii służbowej — w filmie „Moskwa 
nie wierzy zom” (1979). Nagroda Osca- 
ra sprawiła, że romansem tym pasjono- 
wat się niemal cały Świat... Ostatnio 
oglądaliśmy go w dramatycznym filmie 
Igora Tałankina „Dwa dni razem” we- 
dług opowiadania „Cierpienie" Jurija 
Nagibina i jak zawsze spotkanie to do- 
starczyło prawdziwej satysfakcji miłoś- 
nikom dobrego aktorstwa. Od 1976 
roku Batałow kieruje klasą aktorską w 
szkole filmowej WGIK, jest także auto- 
rem kilku książek na temat aktorstwa. 


Di 


W KINACH I NA KASETACH 


W ZAWIESZENIU 


POLSKA, 1986 


Reżyseria: WALDEMAR KRZYSTEK. 
Scenariusz: Małgorzata Kopernik, Wal- 
demar Krzystek. Zdjęcia: Dariusz Kuc. 


USA, 1959 


Reżyseria: BILLY WILDER. Scenariusz 
inspirowany nie publikowanym opowia- 
daniem Roberta Thoerena i Michaela 
Logana: Billy Wilder, |.A.L. Diamond. 
Zdjęcia: Charles B. Lang jr. Muzyka: A- 
dolph Deutsch. Scenografia: Ted Ha- 
worth. Wykonawcy: Marilyn Monroe 
(Sugar Kane), Jack Lemmon (Jerry), 
Tony Curtis (Joe), George Rait (Spats 
Colombo), Pat O'Brien (nspektor Mulli- 
gan), Joe E. Brown (Osgood Fielding 
lil), Nehemiah Persoft („Maty Bonapar- 
te"), Joan Shawlee (Słodka Sue) i inni. 


02-595 Warszawa, tel. 45-40-41 
w. 112, 116; 

"DRUK> Zaktady Wkięstodruko- 
we RSW _ „PrasaKsiążka- 
Ruch”, ul. Okopowa 58/72, 01- 


042 Warszawa. 
1987.10.04, WARSZAWA; Nr 40 
przekazano do drukami 


1987.09.11 Zam. 4310. K-50 


PÓŁ ŻARTEM, PÓŁ SERIO 


Muzyka: Jerzy Satanowski. Scenogra- 
fia: Tadeusz Kosarewicz. Kierownictwo 
produkcji: Michał Zabłocki. Wykonaw- 
cy: Krystyna Janda (Anna), Jerzy Radzi- 
wiłowicz (Marcel), Stawa Kwaśniewska 
(matka Anny), Andrzej Łapicki (Ruczyń- 
Ski), Bogusław Linda (porucznik), Boże- 
na Dykiel (Fela), Klaudia Sznajder (Wi- 
cia), Igor Przegrodzki (Wincenty) i inni. 
Produkcja: PRF „Zespoły Filmowe” — 
Zespół „Zodiak”. Barwny. Dozwolony 
od 15 lat. Czas wyświetlania: 93 min. 
Rozpowszechnianie w kinach. 


Dramat psychologiczny, rozgrywa 
łący się w latach 1949-56. Były ofi 

AK, niestusznie skazany na oełóć: u- 
krywa się w piwnicy domu ukochanej 
kobiety. Nagroda Artystyczna Mło- 
dych Im. Wyspiańskiego, 1987, Nagro- 
da Główna na IV lu „Młode 
Kino Polskie" w Gdańsku, 1987. Na- 
groda publiczności na XV KSF „Mło- 
dzi I film", 1987. 


Produkcja: Ashton Prod. — Mirish Com- 
pany. Czarno-biały. Dozwolony od 12 
lat. Czas wyświetlania: 122 min. Tytut 
oryginalny: „Some Like It Hot". Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Klasyczna komedia przebieranko- 
wa. Chicago, 1929 r. Dwaj bezrobotni 
muzycy, poszukiwani przez gangste- 
rów, ukrywają się w damskiej orkie- 
strze, wyjeżdżającej na Florydę. 


Sumik, Alians Filmprod., Ashton Prod., Cinó Revue, Elle, Fiims on | dla zieceniodawców indywidualnych I o 100% 
Screen and Video, Fiimovó Studio Barrandov, Mirish Comp., Mos- 
film, Pannonia Film Studio, Paris Match, P.D.F, Premićre, PRF „Ze- | tał, I 
społy Filmowe”, arch. 


MISJA SPECJALNA 
POLSKA, 1987 


Reżyseria. JANUSZ  RZESZEWSKI. 
Scenariusz: Ryszard Marek Groński, 
Michał Komar. Zdjęcia: Witold Adamek, 
Andrzej Wolf. Muzyka: Piotr Figiel. Sce- 
nografia: Andrzej Płocki. Kierownictwo 
produkcji: Jerzy Rutowicz. Wykonawcy: 
Krzysztof Kowalewski (Jan), Dorota Ka- 
mińska (Ewa), Mirosław Konarowski 
(Karol), Agata Rzeszewska (Janett), Ro- 
man Kłosowski (Stasio pirotechnik), Je- 
rzy Bończak (Szułc), Gustaw Lutkiewicz 
(starszy aktor), Bronisław Pawlik (pro- 
boszcz) i inni. Produkcja: PRF „Zespoły 
Filmowe" — Zespół „Perspektywa”. 
Barwny. Czas wyświetlania: 100 min. 
Rozpowszechnianie w kinach. 


Komedia wojenna. Polski koman- 
dos otrzymuje rozkaz przi 
tajnej przesyłki dla Hitlera. Zbleg oko- 
liczności sprawia, że do wykonania 
zadania zamiast wszechstronnie wy- 


szkolonego agenta przystępuje woj- 
skowy kucharz. 


BORYS GODUNOW 


ZSRR-CSRS-BERLIN ZACH., 1986 


Scenariusz i reżyseria: SIERGIEJ BON- 
DARCZUK. Zdjęcia: Wadim Jusow. Mu- 


nografia: Władimir Aronin. Wykonawcy: 


zyka: Wiaczesław Owczynnikow. Sce- 


Siergiej Bondarczuk (Borys Godunow), 
Aleksander Sotowjow (Gieorgij Otriep- 
jew), Anatolij Romaszyn (Wasyl Szuj- 
ski), Anatolij Wasiljew (Piotr Basma- 
now), Adrianna Biedrzyńska (Maryna 
Mniszchówna), Jewgienij Samojłow (Pi- 
men), Roman Filippow (patriarcha) i 
inni. Produkcja: Mosfilm (ZSRR) — Fil- 
movć Studio Barrandov (CSRS) — 
lians Filmprodukiion (Berlin Zach.). U- 
sługi produkcyjne: PRF „Zespoły Fil- 
mowe". Barwny. Dozwolony od 15 lat. 
Czas wyświetlania: 145 min. Tytuł ory- 
ginalny: „Boris Godunow". Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Adaptacja tragedii historycznej A- 
leksandra Puszkina, ukazującej okres 
„smuty bojarskiej" po wygaśnięciu 
dynastii Rurykowiczów w Rosji. 


DRODZY CZYTELNICY! 
Pamiętajcie, że istnieje nie tylko tygodnik „Film 
przyszłym roku regularnie otrzymywać miesięczn 


- doręczyciele prasy i listów. 
Kioski „Ruchu” przyjmują zlecenia na odkładanie prasy do teczek. 


WYDAWCA: Krejowe ciech Żukrowski. REDAGUJE ZESPÓŁ: Czesław Dondziłto (redsk- | WARUNKI PRENUMERATY: 1. Instytucje I zakłady pracy w miastach wojewódz- 
nictwo Czasopiam RSW „Pra. | tor naczelny, tel 45-53-25), Elżbieta „Bogumi kich i miastach poż Oo RW „Praae kati ac 
Andrzej Kołodyński, Krzysztol |. zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 2. Instytucje I zokłady 
so-Książka-Ruch", ul. Nosko- | Kozy , Laskowski, Alek: Ledóchowski, poraża wn w miejscowościach, gdzie nie ma Oddziatów RSW „Prasa- 
wskiego 14, 00-666 Warszawa, | Miodek, Maria Oleksiewicz, Jan Olszewski, Maciej Pawiicki, Marek | Książka-Ruch” | na terenach 'w urzędach 
tel. centrali 25-72-91 do 93; Pawiukiewicz, Maria Pyszkowska, Oskar Sobański, Krystyna Szy- | pocztowych I u fistonoszy; 3. Mieszkańcy miast będących siedzibami Oddzia- 
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półrocze roku 
dego miesiąca poprzedzejącego okrea prenumeraty w roku bieżącym. 


Jeśli pragniecie w 
ELTA, MAGAZYN MU- 
ZYCZNY. KOMPUTER. KONTYNENTY. MORZE, POZNAJ ŚWIAT, PROBLE- 
MY, RODZINA I SZKOŁA, WIDNOKREGI, WIEDZA * ŻYCIE — należy do 10 
listopada złożyć zamówienie na prenumerate tych czasopism. Zamówienia 
przyjmują Oddziały RSW „Prasa-Książka-Ruch”, Urzedy Pocztowe, a na wsi 


PRENUMERATA: kwartalna — 455 zt, półroczna — 910 zi, roczna — 1820 zi. 


flee PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 listopada na I kwar- 
następnego oraz cały rok następny; 2. Do dnia 1-go każ- 


FAKTY 


Reżyser Roland Grót rozpoczął od zdjęć 
w Poczdamie realizację fabularnego filmu 
„Fallada — ostatni rozdział" o dramatycz- 
nych wydarzeniach w ostatnich latach ży- 
cia pisarza. Rolę Hansa Fallady zagra 
Jórg Gudzuhn. 


* 


Znakomita amerykańska aktorka Kathari- 
ne Hepburn liczy sobie 77 lat. Napisała 
właśnie pamiętniki i dała im tytuł „Phyllis i 
ja”. Phyllis to sekretarka, kucharka i przy- 
jaciółka aktorki od trzydziestu lat. Tekst 
Katharine Hepburn ma wszelkie szanse, 
aby zrobiono z niego film. Hepburn opo- 
wiada o swojej karierze, swoim rozwo- 
dzie z Ludlowem Ogdlenem, latach 
szczęśliwych, które przeżyła za Spence- 
rem Tracy, chociaż niądy nie zamierzali 
się pobrać. 
* 


Andriej  Konczałowski przygotowuje 
nową wersję głośnego filmu Elio, Petrie- 
go „Śledztwo w sprawie obywatela poza 
wszelkim podejrzeniem". Rolę. którą 
przed laty grał Gian Maria Volontó, Kon- 
czałowski powierzył Richardowi Gere. 


* 


Jennifer Beais (na zdjęciu) uważano za 
gwiazdę jednego sezonu, ponieważ znik- 
nęła z ekranu po musicalu „Flashdance” 
i niezbyt udanej próbie wskrzeszenia 
mitu Frankensteina w filmie „Obietnica” 
(The Promise). Ale młoda aktorka po- 
Święcita lata nieobecności na studia w 
Uniwersytecie Yale. Dzisiaj, z dyplomem 
w ręku, wraca na plan zdjęciowy w filmie 
„Kid Gloves”, opowieści o karierze bok- 
sera z nowojorskich slumsów. Reżyser 
David Drury powierzył Jennifer rolę na- 
rzeczonej. 


Fot. Cinó Revue 


David Bowie (w środku) 


SPOTKANI 


Gentleman 
rocka 


Król David ustatkował się. Alo w gło- 
wie rol mu się od pomystów. Tak pisze 
Luc Bertagno! w „L'Expi 

Początek lat sześćdziesiątych: Brixton. 
Bromley, londyńskie przedmieścia. Da. 
vid Robert Jones często się przeprow: 
dza. Apatyczna matka, ojciec alkoholik, 
przyrodni brat w szpitalu, dwie ciotki 
schizolreniczki. Aby się z tego wyzwolić, 
David zmienia nazwisko na Bowie. W 
roku 1967 pierwszy album płytowy. Ano- 
nimowość została zastąpiona przez obo- 
jętność. Zawiedziony Daud oddaje się 
praktykom tybetańskiego buddyzmu w 
Szkocji 

W 1969 roku lądowanie człowieka na 
księżycu staje się inspiracją piosenki 


Fot. Paris Mateh 


„Space Oddity”. Bowie jest na orbicie. 
Żapuszcza włosy, zakłada powióczysie 
szaty. Stwarza enigmatyczną postać Zig- 
gy Śtardusta, androgyniczną pozaziem- 
ską istotę. Sukces. Ma licznych naśla- 
dowców. 

W 1975 roku Bowie wyjeżdża do Los 
Angeles. Tam przeistacza się w Thin 


Fot. Paris Maich 
Kw 
3, 


Z Micklem Jaggerem 


White Duke'a (Szczupłego Białego Księ- 
cia). Jego album „Young American" dez- 
orientuje fanów, ale przynosi mu popular- 
ność w Ameryce. Pod wpływem potęż- 
nych dawek narkotyków (a próbował 
wszystkiego) Bowie traci zdrowy rozsą- 
dek. Jego opinie są szokujące. Hitler? 
— Jedna z pierwszych gwiazd rocka. Fa- 
szyzm? — Zachód pilnie potrzebuje twar- 
dej ręki. 

Potem Bowie przenosi się do Berlina 
Zachodniego. Pracuje nad trzema albu- 
mami płytowymi i jednocześnie rozwija 
karierę aktorską. Gra w filmie Oshimy, na 
Broadwayu wciela się w rolę Człowieka- 
Słonia i gra w telewizyjnym przedstawie- 
niu „Baala” Brechta. Rzuca narkotyki, Ar- 
tystyczne ambicje I talent ratują go. Al- 
bum „Let's Dance”, a polem „Dancing in 
the Sireet", gdzie śpiewa w duecie z Mi- 
cklem Jaggerem. stanowią dowód Jego 
odrodzenia. 

Obecnie Bowie odłożył na bok swoje 
piórka i pudło ze szminkami. Ma 40 lat, 
mieszka w Szwajcarii | opiekuje się 
swoim  piętnastoletnim synem Joe. 
Twierdzi: — Rock niczego nie zmienił, ale 
uczestniczył we wszystkich moich prze- 
mianach. 


PREMIER 


Nowy Cyrano 


Okazuje się, że wszystko można. Styn- 
na „komedia bohaterska” Edmonda Ro- 
standa „Cyrano de Bergerac”, która od 
grudnia 1887 roku nie schodzi ze scen 


/e Martin jako współczesny Cyrano 
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śwlata, doczekała się nowej wersji filmo- 
wej, ale — uwspółcześnionej. Pięcioakto- 
wa sztuka wierszem jest opowieścią o 
brzydkim i śmiesznym przez swój wielki 
nos poecie i rycerzu, który swój talent 
oddał na ustugi tępego rywala, pisząc w 
jego imieniu poetyckie listy miłosne do 
ukochanej Roksany. W hollywoodzkim 
filmie zatytułowanym „Roxanne” nosem 
Cyrana de Bergerac obdarzony został 
szef stacji benzynowej, który wstydzi się 
wyznać miłość ślicznej Roxanne. Gra go 
komik Steve Martin, jego partnerką jest 


Daryl Hannah (oglądamy ją właśnie w 
„Ortach Temidy"). Całe swoje uczucie 
zawiera w listach pisanych dla nierozgar- 
niętego Chrisa (Rick Rossoviich). W 
sztuce prawda wychodzi na jaw dopiero 
po piętnastu lalach, w chwili śmierci Cy- 
rana. Hollywoodzki film jest komedią by- 
najmniej nie bohaterską, wszystko zmie- 
rza więc do happy endu. Reżyserem tej 
nowej wersji „Cyrana” jest Australijczyk 
Fred Schepisl, który niedawno nakręcił w 
Anglii luksusowy melodramat „Obfilość” 
(Plenty) z Meryl Streep. Trudno przesą- 
dzać o wyniku, w każdym razie Daryl 
Hannah pełna jest optymizmu: - Wzru- 
szył mnie scenariusz, ponieważ ukazuje 
życie w sposób zabawny, czuły i bardzo 
wrażliwy. Wynika z tej historii, że nic nie 
Jest stracone, jeśli tylko zawierzy się u- 
czuciu. 


Ekscentryczne 
siostry 


W Jaki sposób ocenić film tak obcy 
europejskiej mentalności, jak „Zbrodnie 
serca" (Crimes of the Heart)? Jest to o- 
sobliwa mieszanina melodramatu | czar- 
nego humoru zalopiona w dusznej atmo- 
słerze Południa Stanów Zjednoczonych. 
Podobna atmostera przenika sztuki Ten- 
nessee Williamsa i powieści Carson 
MeCullers, ale niewiele jest w nich czar- 
nego humoru. Sztuka Beath Hanley wy- 
wołuje śmiech na widowni, jeśli jest do- 
brze grana, jednak w wersji filmowej trze- 
ba — jak pisze brytyjski recenzent, Martin 
Sutton - „nieustannie przypominać so- 
bie, że o, co oglądamy, jest komedią”. 
Jeśli się 0 tym zapomni, na ekranie są 
tylko trzy ekscentryczne siostry, śmierć i 
histeryczne załamanie, a wszystko to w 
gotyckim, niesamowitym domu. Jego 
właściciel, wiekowy dziadek, właśnie za- 
brany został do szpitala, a trzy siostry, 
które przyjechały z tej okazji, rozmawiają 
o życiu. Babe (Sissy Spacek) zastrzeliła 
swego męża, senatora, ponieważ „nie 


Diane Katon, Jessica Lange | Sissy Spacek 
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mogła znieść |ego wstrętnego wyglądu"; 
Lenny (Dlane Keaton) unika mężczyzn, 
pełna kompleksów wywodzących się z 
trudnego okresu dojrzewania; Meg (Jes- 
sica Lange) przeżywa załamanie nerwo- 
we, które zniszczyło jej dobrze zapowia- 
dającą się karierę piosenkarki, Taki jest 
len „dom kobiet”, na ekranie zaludniony 
przez znakomite aktorki. Ale gwiazdy nie 
przejawiają bynajmniej słostrzanego po- 
czucia zespołowości. Przeciwnie, najwy- 
raźniej rywalizują ze sobą o uwagę widza. 
Diane Keaton popada w infantylny ma- 
nieryzm, Sissy Spacek nadużywa swych 
lunatycznych uśmiechów, Jessica Lange 
ma skłonność do zgrywania się. Austra- 
lijski reżyser Bruce Beresford, uchodzą- 
cy za specjalistę od aktorów, jakoś nie 
daje sobie z nimi rady. Recenzenci przyz- 
nają jednak, że film ma rytm I chwilami 
spiętrza sytuacje z surrealistycznym za- 
cięciem. I jeśli nie osiąga równowagi sty- 
lu, nie przeszkadza to specjalnie miłośni- 
kom gwiazd, ciekawych, jak też wypadają 
w tym pojedynku. 


